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"% wymku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Lapy za 2017 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Lapach na podstawie art. 1
ust. 1 or;az w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objgto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, z zm.), udzielanie
zamowien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie
mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci dotycza okresu sprawowania funkcji
Burmistrza Lap przez Urszulg Jabtonska, ktora zajmowata to stanowisko w okresie objetym

kontrolg i do listopada 2018 r.

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym dokonywanych w nich zapiséw i
dowoddéw stanowigcych ich podstawe, przeprowadzona pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.) oraz
obowiazujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych



zakladow budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 760), zastapionego od 1 stycznia 2018 r. przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Finansoéw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych —zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911), wykazala, ze:

a) w bilansie otwarcia ksigg rachunkowych na 2018 r. stany kont 225 ,Rozrachunki z
budzetami” i 240 ,,Pozostale rozrachunki” réznily si¢ od danych bilansu zamknigcia ksiag
rachunkowych za 2017 r. z powodu wykazania danych w bilansie zamknigcia jako per saldo
naleznodci i zobowigzafi zamiast whasciwego salda dwustronnego. W wyjasnieniu gtéwna
ksiegowa Urzedu przedstawita: W zwigzku z tym, ze w Urzgdzie prowadzone sq odrebne
rachunki dochodéw i wydatkéw ponizsze konta wystepujg zaréwno w dochodach jak i w
wydatkach. W przelozonym wydruku na potrzeby kontroli na kontach 225 i 240 wykazane jest
per saldo. Z uwagi na ograniczenia programowe brak jest mozliwosci zrobienia wydruku,
ktéry obrazowathy pokazanie sald po obu stronach kont. Jednak istnieje mozliwos¢ wydruku
rejestréw czqstkowych, z ktdrych wynika, ze konto BZ jest identyczne z kontem BO. W zwiqzku
z powyzszym kwoty zostaly poprawnie wykazane bilansowo. W dniu podpisania protokotu
kontroli gléwna ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze Podczas ostatniej wizyty firmy s‘w::aa’czqcej
ustugi na rzecz urzedu dotyczgce serwisu oprogramowania systemu informatycznego (...)
zostaly poprawione wydruki dotyczqce zestawienia obrotéw i sald — str. 7 protokohu kontroli,
b) w ksiegach budzetu nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 222 ,»,Rozliczenie
dochodéw budzetowych” z podziatem na jednostki budzetowe, ktorych obstuge finansowo-
ksiegows prowadzi BOSS w Lapach; zgodnie z opisem konta 222 zawartym w zatgezniku nr
2 do rozporzadzenia, ewidencje szczegblowa do tego konta prowadzi si¢ w sposob
umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszezegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytutu
zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych. Od 2018 r. w ewidencji budzetu konto 222
podziclone zostato na kazda jednostke budzetowsg — str. 9 protokotu kontroli,

¢) konto 224-60 ,Rozrachunki budzetu - I Urzad Skarbowy w Bydgoszezy” w ewidencji
budzetu na koniec 2017 r. wykazywato saldo Wn w kwocie 1.277 zl, ktérego wysoko$¢ nie
byla zgodna z faktycznymi rozliczeniami na poczatku 2018 r. Ustalono, ze ten urzad
skarbowy na rachunek budzetu przekazat (w dniach 2-3 stycznia 2018 r.) kwote 1.416 zh tj. o

139 zI wiecej niz wynikato z informacji o dochodach budzetowych pobieranych przez urzedy
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skarbowe na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Na koncie 224-60 roczne obroty
strony Wn wynosity 664.743,01 a strony Ma 666.366,19 zt (wptyw $rodkéw), przy saldzie na
poczatek 2017 r. 2.900,18 zt. W informacji o dochodach pobieranych przez urzedy skarbowe
na rzecz_gminy w 2017 r. wykazano ,,dochody przekazane w okresie sprawozdawczym™ na
kwote 664.863,01 zt. Do 10 stycznia 2017 r. wptynela na rachunek budzetu od US w
Bydgoszczy kwota 2.919,18 zt (nalezno$¢ za 2016 r. — roznica 19 z1) — str. 11 i 49 protokotu
kontroli. Jak wynika z wyjasnienia Skarbnika, stwierdzona na koniec 2017 r. réznica w
wysokosci 139 zt jest pochodng rozbieznosci migdzy kwotami dochodéw wykonanych i
dochodow przekazanych prezentowanej w rachunku narastajgcym od 2015 r., w zwigzku z
czym wiasciwe bedzie jej potraktowanie jako nie obrazujgcej rzeczywistej naleznosci i
wyksiggowanie w korespondencji z kontem 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu”,

d) rozrachunki gminy jako podatnika VAT z urzedem skarbowym ksiegowane sg w ewidencji
budzetu na utworzonych w tym celu kontach 226 i 227 — str. 12-17 protokotu kontroli. Stan
zobowigzan gminy z deklaracji VAT-7 za grudzien 2017 r. (wraz z korekta deklaracji za
listopad 2017 r.) na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 40.520 zt odzwierciedlony byt w
postaci salda Ma konta 227 ,,Rozliczenia z urzedem skarbowym z tytutu VAT”. Jednoczesnie
na stronie Wn konta 226 ,Rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi z tytulu VAT”
wykazano nalezno$ci w kwocie 40.226,37 zl, majgce oznaczaé¢ $rodki, ktére jednostki
budzetowe majg przekaza¢ na rachunek budzetu na opltacenie deklaracji. W zakresie Urzedu
Miejskiego naleznos$¢ ta obejmowala kwote 39.212,20 zi. Nalezy jednakze zauwazyé, ze
wedtug specyfikacji konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”, na rachunkach bankowych
Urzedu pozostawata kwota 371.267,17 zt, z czego po odjeciu niezwréconych dochodéw i
srodkow na wydatki (salda kont 222 i 223) pozostaje 30.516,39 zl, ktére to $rodki moglyby
ewentualnie zosta¢ uznane za podlegajace przekazaniu na rachunek budzetu na oplacenie
deklaracji VAT. Z wyjasnienia Skarbnika wynika, ze (...) Dodatkowo do kovica roku nie
wplyngt VAT nalezny z wystawionych faktur na kwote 15.442,27 zt (konto 221-6). Odnoszac
si¢ do tego fragmentu wyjasnienia podkresli¢ nalezy, ze kwoty stanowigce naleznosci od
kontrahentéw w ewidencji Urzedu jako jednostki budzetowe]j nie moga stanowié¢ jednoczesnie
naleznosci od Urzgdu w ewidencji budzetu. Inny sposéb zaprezentowania rozliczen nie jest
jednak mozliwy w przypadku przyjecia — jak w kontrolowanej jednostce — metody
ewidencjonowania ich w ksiegach budzetu. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze stosowana metoda
ewidencji doprowadzi do powstania w ewidencji budzetu nierealnego salda zobowigzan lub
wypaczenia wyniku budzetu w przypadku, gdy z deklaracji VAT-7 gminy bedzie wynikat
zwrot podatku VAT z urzedu skarbowego (nadwyzka VAT naliczonego nad naleznym).



Obowigzujace zasady ewidencjonowania operacji nie umozliwiajg bowiem zaksiegowania w
ewidencji budzetu naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, bowiem nalezno$ci takie nie
moga stanowié¢ jednoczesnie zobowigzan, jak i nie podlegaja odniesieniu na dochody w
momencie ich przypisu,

e) w ewidencji Urzedu Miejskiego dokonywano zmniejszenia poniesionych wydatkow
Urzgdu o kwote podatku VAT naliczonego od zakupéw Urzedu, ktéra rozliczono z podatkiem
naleznym od sprzedazy. Polegalo to na dokonywaniu przelewéw z rachunku dochodéw na
rachunek wydatkéw Urzedu. Wskazaé nalezy, ze zmniejszanie wydatkow o kwote
odpowiadajaca podatkowi VAT naliczonemu rozliczonemu z podatkiem naleznym nie wynika
z rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych. W dyspozycji jednostki — po rozliczeniu
podatku VAT naleznego z naliczonym — pozostaje bowiem kwota podatku naleznego
uzyskanego w zwigzku z dokonang sprzedaza, w wysokodci rozliczonej z podatkiem
naliczonym (co potwierdza opisany w protokole kontroli przebieg operacji, gdyz $rodki
zaliczone na zwrot wydatkéw znajdowaly sie pierwotnie na rachunku dochodéw). Srodki te
pochodza od kontrahentéw, na rzecz ktorych jednostka dokonata sprzedazy, a nie od
podmiotu, u ktérego jednostka dokonywata zakupow. Okoliczno$¢ braku koniecznosci
odprowadzenia VAT naleznego, wynikajaca z rozliczenia go z podatkiem naliczonym, nie
powinna zatem skutkowaé zmniejszeniem wydatkéw, lecz zaliczeniem pozostalych w
jednostce z tego tytulu srodkéw pienigznych do dochoddéw budzetowych w paragrafie
odpowiednim do rodzaju sprzedazy, w zwigzku z ktdrg jednostka uzyskata te srodki. Metoda
stosowna przez Urzad Miejski prowadzi do wypaczenia faktycznej kwoty wydatkéw, ktdre
zostaly poniesione na zadania publiczne w wysokosci udokumentowanej wyciqgami
bankowymi, obrazujgcymi przelewy na rzecz dostawcow czy wykonawcow. W okresie
objetym kontrolg na zmniejszenie wydatkéw Urzedu zaksiggowano kwote wynikajgeg z
rozliczenia podatku VAT naleznego z naliczonym wynoszacg tacznie 58.844,44 zt — str. 59-
60 protokotu kontroli,

f) obroty na subkontach dochodéw i wydatkéw prowadzonych w ramach konta 130 zostaly w
2017 r. zawyzone o kwotg 335.140,75 zt w zwiazku z zastosowana metodg ewidencjg operacji
dotyczacych potrgcenia kary umownej z faktury z dnia 20 listopada 2017 r., wystawionej
przez firm¢ UNIBEP S.A. z Bielska Podlaskiego na kwote 562.127,28 z. Kwota pierwotnie
naliczonej kary w wysokosci 335.140,75 zl, zostala finalnie przekazana wykonawcy w dniu
18 stycznia 2018 r. (nie dokonano jej potracenia). Operacje w ewidencji Urzedu na koncie
130 (przelewy miedzy rachunkami wydatkéw i dochodéw w zakresie tej kwoty) byly za$

wynikiem blednego zamiaru zaliczenia tej kwoty do wydatkow i dochodéw budzetu mimo



projektowanego rozliczenia naleznosci z wykonawcg w formie potracenia (zmniejszenia
przelewu wydatku gminy z faktury), czyli bez kasowych operacji miedzy Urzedem Miejskim
a wykonawcg, ktére stanowilyby podstawe zaliczenia tej kwoty do dochodéw i wydatkéw
budzetu. W wyjasnieniu Skarbnik przedstawita: (...) W zwigzku ze zwlokg w wykonaniu
przedmiotu umowy (...) dnia 21 grudnia 2017 r. zostala przez nas wystawiona (i wystana
Wykonawcy) nota ksiegowa nr 80/2017 tytutem kar umownych do faktury FB/17/11/0022 w
wysokosci 335.140,75 zi. Jednoczesnie dnia 21 grudnia 2017 r. do firmy UNIBEP zostalo
wystane o$wiadczenie wierzyciela o potrgceniu z faktury VAT nr FB/17/11/0022 z dnia 20
listopada 2017 r. na kwote brutto 562.127,28 zt kar umownych wynikajgcych z noty ksiegowej
nr 80/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. w wysokoSci 335.140,75 zt. W wyniku dokonanego
potrgcenia do zaplaty na rzecz firmy UNIBEP pozostala kwota 226.986,53 zi. Dnia 21
grudnia 2017 r. dokonalismy przelewow na lqczng kwote 562.127,28 zt majgcych na celu
rozliczenie zobowigzan wynikajgcych z wystawionej faktury (majgc na uwadze note ksiegowq
oraz oswiadczenie o potrqceniu kar umownych), w tym:

- kwota 322.831,60 zI zostala przekazana z rachunku wydatkéw (...) jako zaplata za fakture:
(-..) z jednoczesnym zamiarem zaksiegowania tej kwoty w rejestrze dochodéw Urzedu jako
dochody z tytutu kar umownych Wn 130-7 / Ma 760),

- kwota 12.309,15 =zt zostala przekazana z rachunku wydatkéw (...) jako zaplata za fakture:
(-..) z jednoczesnym zamiarem zaksiggowania tej kwoty w rejestrze dochodoéw Urzedu jako
dochody z tytutu kar umownych Wn 130-7 / Ma 760).

W zwigzku z tym, iz Instytucia Zarzqdzajgca RPOWP nie wyrazila zgody na rozliczenie
Jaktury FB/17/11/0022 z dnia 20 listopada 2017 r. poprzez potrgcenie, uznajgc za wydatek
kwalifikowany jedynie wydatek faktycznie poniesiony, podjeto decyzje o zaplacie dnia 18
stycznia 2018 r. na rachunek Wykonawcy, potrgconej dnia 21 grudnia 2017 r. kary umownej.
Brak mozliwosci rozliczenia petnej kwoty faktury nr FB/17/11/0022 z dnia 20 listopada 2017
r. poprzez potrqcenie i koniecznosé doplaty Wykonawcy potrgconej dnia 21 grudnia 2017 r.
kwoty wymusit na nas koniecznosé dokonania korekty wezesniejszych ksiegowan. (...) Z uwagi
na przelew kwoty 335.140,75 zt z rachunku wydatkéw na rachunek dochodéw (pierwotnie
uznanej za wydatek) kwota wydatkow ze sprawozdania Rb-28S nie zgada sie z kwotg obrotéw
konta 130 (...). Ustalono, ze na koniec 2017 r. $rodki w tej wysokosci pozostawaly na
rachunku dochodéw Urzedu, za$ drugostronnie odpowiadalo im saldo Ma konta 223
»Rozrachunki z tytutu wydatkéw budzetowych” w ewidencji Urzedu — str. 24-26 i 40-41
protokotu kontroli.



Z kolei w zwiazku z nieterminowa realizacja zaméwienia na ,,Przebudowg drog
gminnych ul. Matejki — droga nr 106430B (czgs$¢ I) i ul. Gozdzikowskiej — droga nr 106417B,
ul. Gloéwnej — droga nr 106429B (czg$é¢ II)” gmina Lapy naliczyla kary umowne. w lacznej
wysokosci 419.444,76 zt. Zostaly one potracone z faktur wystawionych wykonawcey, w wyniku
czego wynagrodzenie wyplacono wykonawcy w kwocie odpowiednio nizszej. Jednakze na
kwote potraconych kar umownych jednostka sporzadzita przelewy z rachunku wydatkow
Urzedu na rachunek dochodéw, mimo Ze rzeczywisty przebieg operacji gospodarczej polegat
na rozliczeniu kary z wykonawcg w formie bezgotéwkowego potragcenia. W efekcie zawyzono
dochody i wydatki budzetu za 2017 r. o 419.444,76 zl, wbrew rzeczywistemu przebiegowi
operacji i zasadzie kasowego ustalania dochodéw i wydatkéw budzetu, o ktérej mowa w § 5
rozporzadzenia oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.),

g) na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” na koniec 2017 r. wykazano m.in.
zobowigzanie wobec ,,Schroniska dla bezdomnych zwierzat — Zygmunt Dworakowski”
wynikajace z nieoptacenia przez Urzad Miejski czesci faktury wystawionej 31 pazdziernika
2015 r. na kwote 9.000 zt za odléw i utrzymanie pséw w schronisku za pazdziernik 2015 r.
Urzad nie oplacit z tej faktury kwoty 4.935,48 zl, bowiem naliczono kary umowne za
odstgpienie od umowy i wczesniejsza zwloke w przystapieniu do wylapywania psow. Jak
wynika z ustalen kontroli, informacja przekazana wykonawcy o naliczonej karze nie spotkata
sie reakcja, a zatem nie zostala zakwestionowana. W zwigzku z tym zobowigzanie nalezy
uznaé za nierealne na koniec 2017 r.; powinno ono zosta¢ wyksiggowane z kontem 760
,Pozostale przychody operacyjne”. Pozostawienie tego zobowigzania w ewidencji nie
wplynelo na zawyzenie danych sprawozdania Rb-28S za w 2017 r. w zakresie zobowigzan,
poniewaz jednostka nie wykazala go w tym sprawozdaniu traktujac je jako rzekome
zobowigzanie sporne — str. 45 i 61 protokotu kontroli,

h) na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” nie ujgto na koniec roku
nalezno$ci pozostatych do zaplaty z tytutu podatkéw realizowanych na rzecz gminy przez
urzedy skarbowe w wysokosci 53.678,84 zt, ktére wykazano w rocznym sprawozdaniu Rb-
27S. Stosownie do zasad funkcjonowania konta 221, zawartych w zatgczniku “nr 3 do
rozporzadzenia, na koncie tym ujmuje si¢ rowniez naleznosci z tytutu podatkow i udziatow
we wplywach z podatkéw pobieranych przez wlasciwe organy. Ujecie tych naleznosci na
koncie 221 bylo niezbedne dla zachowania zgodnosci danych sprawozdania Rb-27S z
ewidencjg ksiegowa — str. 50 protokotu kontroli. Wedlug wyjasnienia Skarbnika (...)

Sprawozdania budzetowe z wykonania dochodéw budzetowych sporzgdzane sq przez nas nie



tylko na podstawie ksigg rachunkowych, ale takze na podstawie ewidencji ksiegowej w
szerszym pojeciu. Dane z informacji o dochodach traktowane sq przez nas jako ewidencja
ksiegowa w szerszym pojeciu,

1) na koncie 221 nie uje¢to na koniec roku naleznosci od Domu Kultury w Lapach z tytulu
zwrotu niewykorzystanej dotacji w wysokosci 24,38 z; w efekcie nie wykazano tej kwoty w
jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S za 2017 r. w kol. 9 ,,Naleznosci pozostate do zaptaty —
saldo koncowe”. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 159 protokotu kontroli, kwota ta nie
wynikata tez na koniec 2017 r. z konta 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych...”, poniewaz blednie przeniesiono ja na konto 810 ,,Dotacje budzetowe...”. W
wyjasnieniu Skarbnik przedstawita: W zwigzku z tym, ze Urzqd prowadzi wyodrebniony
rejestr dochodow i wydatkow - nie ma mozliwosci zaksiggowania w rejestrze wydatkow, w
ktorym ksiegowane sq dotacje (przekazywane z rachunku budzetu) i ich rozliczenie, przypisu
do zwrotu nierozliczonej dotacji Wn 221 Ma 224. W rejestrze wydatkéw nie prowadzimy
konta 221 i nie robimy przypisow dochodow budzetowych. Wszystkie przypisy dochodow
budzetowych dokonywane sq w rejestrze dochodéw Urzedu. Nalezy wskazaé, ze przyjety
Sposdb zbrganizowania prowadzenia ksigg rachunkowych powinien umozliwia¢ wykazanie w
nich wszystkich danych zgodnie z wymaganiami obowigzujagcych przepiséw — w tym
przypadku zasad funkcjonowania kont okres§lonych zalacznikiem nr 3 rozporzgdzenia,

j) nieprawidlowo prowadzono ewidencje nalezno$ci z optaty adiacenckiej roztozonej na raty.
Na koncie 226-3 ,Naleznosci z tytutlu oplaty adiacenckiej” pod data 31 grudnia 2017 r.
dokonano nastgpujacych zapisdéw: Wn 226-3 — Ma 720 ,Przychody z tytulu dochodéw
budzetowych™ jako ,,przypis optaty adiacenckiej — naleznosci platne w 2018 r.” — kwota
447896 zI oraz Wn 226-3 — Ma 720 ,przypis oplaty adiacenckiej — naleznosci
diugoterminowe” — kwota 9.578,78 zl. Przypisu naleznosci z tytulu optat adiacenckich w
ewidencji ksiggowej w 2017 r. dokonano na podstawie decyzji wydanych przez Burmistrza
Lap w latach 2009-2013. Do czasu dokonania przypisu, wplaty roztozonych na raty
naleznosci z tego tytulu ksiegowano (jako dochody nieprzypisane) zapisem Wn 130 — Ma
720. Z ewidencji ksieggowej prowadzonej na koncie 226 w 2018 r. wynika, ze dokonywano
nastepujacych ksiegowan: Wn 221 — Ma 226 (przeksiegowanie rat naleznych w 2018 r.) oraz
Wn 226 — Ma 226 (bezpodstawny zapis ujemny nazwany ,.przeksiegowanie rat platnych w
2018 r. — storno obrotow (czystos¢ obrotéw)™). Z ustalen kontroli wynika zatem, ze do 2017 r.
nie prowadzono ewidencji naleznosci z tego tytutu — str. 51 protokotu kontroli. Prawidtowe

zapisy powinny by¢ nastepujace:



- Wn 226 — Ma 840 ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw” — przypis
diugoterminowych naleznosci budzetowych rozlozonych na raty (niestanowiacych
zaleglosci),
- Wn 221 - Ma 226 przypis raty naleznej na dany rok oraz Wn 840 — Ma 720
przeksiggowanie przychodéow przysztych okreséw na przychody z tytutu dochodéw
budzetowych w wysokosci raty naleznej na dany rok — wedtug zasad funkcjonowania konta
226 obowigzujgcych do konca 2017 r. Brzmienie opisu konta 226 obowigzujace od 1 stycznia
2018 r. przewiduje jedynie ogélnie przenoszenie naleznosci z dlugoterminowych do
krétkoterminowych, a wigc poj¢ciom tym nalezy przypisywaé znaczenie wynikajace z art. 3
ust. 1 pkt 18 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci, ktéry za krétkoterminowe uznaje naleznosci
wymagalne w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego — zatem krétkoterminowy charakter
maja obecnie naleznosci ujete na dzien konczacy dany rok, jezeli termin ich wymagalnosci
przypada w nastgpnym roku,
k) nieprawidlowo, niezgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji, ewidencjonowano
naleznosci wyegzekwowane przez organ egzekucyjny, przekazywane na rachunek jednostki
w wysokosci naleznosei gléwnej wraz z odsetkami i kosztami upomnienia, po pbtra}ceniu
kosztéw komorniczych (na przelewie wskazywano kwotg potraconej oplaty komorniczej). Na
kwote potraconych kosztéw Urzad Miejski sporzgdza bowiem we wlasnym zakresie
polecenie przelewu, mimo iz faktycznie jednostka nie otrzymywalta wplaty tej kwoty ani nie
przekazywata srodkéw organowi egzekucyjnemu tytutem tej optaty. W wyjaénieniu Skarbnik
przedstawilta: Z uwagi na to, ze jednostka prowadzi odrebne rejestry dochodéw (w rejestrze
dochodow ksieguje jedynie przypisy na kontach dochodéw) i wydatkéw (w rejestrze wydatkéw
ksieguje jedynie koszty) i nie ksieguje kosztow w rejestrze dochoddéw (ksiggujgc potrgcenie
musiatabym je zaksiegowaé na kontach, na ktérych ewidencjonowane sq koszty) - na kwote
potrgconych kosztéw komorniczych sporzqdzano odrebne polecenie przelewu, w ktérym
koszty komornicze zaliczane byly w cigzar rachunku jednostki oraz na dobro rachunku
Jjednostki, mimo iz faktycznie jednostka nie otrzymywala ich na rachunek ani nie przekazywala
komornikowi z tego rachunku. Szczegdlowy opis stosowanych przez jednostke ksiegowan
oraz sposob ksiggowania uwzgledniajacy fakt, ze gmina nie otrzymuje na rachunek kwoty
kosztow komorniczych, zawarto na str. 52 protokotu kontroli.

Tworzenie dokumentéw bankowych majgcych obrazowaé rzekomy wpltyw i wyplyw
srodkéw na rachunkach bankowych nie ma uzasadnienia w przypadku tych operacji,
poniewaz jest niezgodne z rzeczywistym ich przebiegiem, polegajacym na rozliczaniu

naleznosci i zobowigzan w formie potracenia. Stosowana praktyka skutkuje zawyzeniem



dochodéw i1 wydatkéw budzetu o $rodki, ktére faktycznie nie wplynely na rachunek i nie
wyplynety z rachunku. Sprzeciwia sie to — podobnie jak przedstawiony wczesniej sposob
ksi&;gowe;nia kar umownych — zasadzie kasowego ustalania wyniku budzetu, wyrazonej w art.
40 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych i § 5 rozporzadzenia, a takze skutkuje
odzwierciedleniem w ksiggach zdarzen, ktdre w rzeczywistym przebiegu operacji
gospodarczej z kontrahentem nie miaty miejsca,

1) analiza kwot ujetych na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” w ewidencji Urzedu wykazata,
ze dotyczg one m.in. kaucji mieszkaniowych pobranych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Lapach (gminng spétke zlikwidowang w 2008 r) w
wysokosci 17.223,47 zt (sumy wniesione od poczatku lat szesédziesigtych XX w. do 2008 r.).
Srodki z tego tytutu przechowane sg przez Urzad Miejski na rachunku bankowym depozytow
- konto 139 ,,Inne rachunki bankowe”. W wyjasnieniu Skarbnik przedstawita: saldo konta w
kwocie 17.223,47 zl dotyczy kaucji mieszkaniowych. Kaucje mieszkaniowe wplynely na
rachunek depozytéw w 2008 r. z rachunku PGKiM (rachunku zlikwidowanej w 2008 r. spotki
gminnej, kiora zajmowala sie zarzadzaniem mieniem komunalnym gminy). Kaucje wplacane
byly do roku 2008 r. od poczqtku lat szesédziesigtych. Wraz z wplywem $rodkéw na rachunek
depozytéw nie zostala przekazana gminie ewidencja analityczna kaucji (wykaz kwot i 0séb,
kiérych kaucje dotyczq). Cze$é mieszkarn komunalnych zostala juz sprzedana, a czesé
pozostaje nadal w zasobie komunalnym gminy.

Kontrola wykazata, ze w 2017 r. nie mialy miejsca zwroty kaucji. Zagadnieniami
dotyczacymi wynajmowania lokali mieszkalnych obecnie zajmuje sie MOPS w Lapach.
Skarbnik Gminy przestawilta: W Urzedzie nie ma pracownika zajmujgcego sie mieszkaniami
komunalnymi (zarzqdzanie komunalnymi zasobami mieszkaniowymi jest jednym z zadan
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Eapach). W Urzedzie nie ma tez zadnej procedury
zwigzanej z informowaniem o zwrocie kaucji mieszkaniowych. (...) W dacie likwidacji
przedsigbiorstwo zobowigzane bylo m.in. do przekazania wszystkich srodkéw obrotowych, w
tym i kaucji. Z dokumentow zlikwidowanej Spéiki znajdujgcych sie w archiwum nie wynika co
sklada si¢ na saldo przekazane do Urzedu Miejskiego w dacie likwidacji Spotki. (...)
Najbezpi.éczniej rozwigzaniem wydaje si¢ zatrzymanie calego salda do czasu sprzedazy
ostatniego mieszkania komunalnego — str. 54-55 protokotu kontroli. Okolicznosci podane
przez Skarbnika wskazuja, ze konieczne jest podjecie dziatan w celu odtworzenia danych o
podmiotach, ktére wniosly kaucje — na podstawie tresci zawartych z najemcami umow, jezeli
nie uda si¢ uzyskaé zadnych danych ewidencyjnych PGKiM. Srodki kaucji powinny byé

przekazane MOPS, ktéry bedac w posiadaniu aktualnego stanu umoéw najmu moze mieé
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mozliwo$¢ ustalenia, przez kogo zostaly wptacone lub komu powinny byé zwrécone. Innym
rozwigzaniem jest — po ustaleniu najemcéw, ktérzy wniesli kaucje — wdrozenie procedury
przekazywania Urzedowi, jako przechowujacemu te $rodki, informaciji o kwotach kaucji
podlegajacych ~ zwrotowi poszczegblnym podmiotom. Izba nie podziela pogladu
zaprezentowanego w wyjasnieniu, Ze ,,najbezpieczniejsze” jest zatrzymanie salda do czasu
sprzedazy ostatniego mieszkania komunalnego (pomijajac bez realnosci oczekiwania na
osiggniecie takiego stanu). Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1234, ze zm.) kaucja podlega zwrotowi najemcy w ciggu miesigca od dnia
oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce, po potrgceniu naleznosci
wynajmujgcego z tytutu najmu lokalu. Przyjecie koncepcji zawartej w wyjasnieniu byloby
rownoznaczne z permanentnym naruszaniem prawa bylych najemcéw do zwrotu kaucji,
poprzez niedokonywanie im zwrotu srodkéw, ktore miaty zabezpieczaé nieobowiazujaca juz
umowe najmu. Osiagnigcie stanu sprzedazy wszystkich lokali pozwolitoby za$ jedynie na
stwierdzenie, ze cala kwota przetrzymywanych kaucji jest przetrzymywana nielegalnie,

1) do dnia 31 grudnia 2017 r. nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umoéw firmom: Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A Debica (3.734 zl), Hydrocentrum
(17.000 z1), Przedsigbiorstwo Geologiczno-Budowlane GEOL BUD P. Czerwiniski (6.002,70
zt), Przedsigbiorstwo Robét Drogowych W. Grabek (7.446,31 zt), ZWiK sp. z.0.0 (2.400 zt) —
tacznie 36.583,01 zL Zgodnie z art. 151 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszezef z tytulu rekojmi jest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uplywie
okresu rgkojmi za wady. Wedlug zlozonego przez Skarbnika wyjasnienia Salda ( ...) zostaly
naniesione z kartoteki recznej w roku 2003 - w Urzedzie brak jest dokumentéw, z kiérych
wynika to saldo, za$ saldo ZWiK sp. z.0.0 zostalo naniesione z kartoteki recznej w roku 2003 -
w roku 2018 wystgpili§my z potwierdzeniem do ZWiK — saldo nie zostalo potwierdzone (brak
w ewidencji ksiggowej jednostki) — po uzyskaniu opinii prawnej salo zostanie wyksiegowane.
Majgc na uwadze czas, kiedy depozyty te zostaly wniesione oraz wyjadnienia Skarbnika,
kwota 36.583,01 zI powinna zosta¢ przelana na dochody budzetu, po ujjrzednim
udokumentowaniu ostatecznej proby zwrotu tych srodkéw (ustalenia istnienia podmiotéow
wymienionych w ewidencji) — str. 55 protokotu kontroli,

m) na koncie 245 ,,Wplywy do wyjaénienia” w ewidencji Urzedu bezpodstawnie ujeto na
koniec 2017 r. wplatg¢ w wysokosci 3.150 z} stanowiaca nadptat¢ za zezwolenie na sprzedaz

alkoholu, dotyczaca naleznosci za 2018 r.; zgodnie z zasadg kasowego ustalania wyniku
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budzetu oraz zasadami funkcjonowania kont wplata ta powinna zostaé zaliczona do
dochodéw 2017 r. i ujeta na stronie Ma konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw

budzetowych” — str. 61 protokotu kontroli.

W wyniku analizy przepisow wewnetrznych jednostki skiadajacych sie na
dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady rachunkowosci stwierdzono zapis, ze wartosci
niematerialne i prawne o wartosci powyzej 500 z} i ponizej 3.500 zt podlegajg ewidencji na
koncie 013 ,Pozostale $rodki trwale”. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do kazdego z
rozporzadzen okreslajacych zasady rachunkowosei jednostek budzetowych (obowigzujgcego
do konca 2017 r. i od 1 stycznia 2018 r.) do ewidencji stanu oraz zwiekszen i zmniejszen
wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych i prawnych stuzy konto 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne”. Z ustalen kontroli wynika, ze prowadzono konto 013-20 , Pozostate
wartosci niematerialne i prawne”, ktorego saldo 15.990,05 z na koniec 2017 r. wyrazato stan
jednorazowo umarzanych wartosci niematerialnych i prawnych — str. 148 protokotu kontroli.

Stwierdzono tez, ze na koncie 310 ,,Materialy” zaewidencjonowano kostke granitowa
zinwentéryzowanq w drodze spisu z natury w dniu 2 stycznia 2018 r. o wartosci 4.029,96 zt.
Opis konta 310 zawarty w zakladowym planie kont przewiduje, ze ,konto 310 stuzy do
ewidencji zapasow materiaiélw. Urzad nie prowadzi magazynu materialéw. Na koncie 310
ksiggowany jest jedynie na koniec roku obrotowego zapas paliwa ustalony w wyniku
inwentaryzacji paliwa w samochodach OSP. Konto 310 moze wykazywaé saldo Wn, ktére
wyraza stan zapaséw materialow.” Z ustalen kontroli wynika, ze srodki czystosci, materiaty
biurowe w momencie zakupu odpisywane sa w koszty i nie sg na koniec roku ujmowane na
koncie 310. Paliwo do pojazdéw OSP w momencie zakupu ujmuje sie w koszty, zas na koniec
roku pozostalos¢ niezuzytego paliwa obejmuje si¢ spisem z natury i wycenia si¢ wedlug
rzeczywistych cen zakupu zgodnie z przyjeta regulacjg. Sposob opisania zasad ewidencji na
koncie 310 powoduje jednak, ze formalnie brak podstaw ujecia na nim ujawnionego w
wyniku inwentaryzacji stanu materiatow innych niz paliwo, np. kostki granitowej. Stosownie
do art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci zasady prowadzenia ewidencji dla poszczegélnych
grup rzeczowych skladnikow aktywow obrotowych okresla kierownik jednostki — str. 150-
151 protokotu kontroli.

W zakresie inwentaryzacji srodkow trwatych stwierdzono, ze w formie spisu z natury
na dzien 30 listopada 2016 r. udokumentowano przeprowadzenie inwentaryzacji kanalizacji 1

wodociagow, tj. trudno dostepnych ogladowi srodkow trwatych, ktérych inwentaryzacja
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przeprowadzana jest w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych skladnikéw, jak to przewiduje art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowodci. Stwierdzono jednoczesnie, ze inwentaryzacje tych sktadnikéw
prawidlowo udokumentowano podczas inwentaryzacji przeprowadzonej na dzief 31 grudnia

2017 r. — str. 153 protokotu kontroli.

Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosci w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.), zastapionego od 2018 r. rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia
2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 109) wykazala, ze w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce lub
deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za 2017 r. w poz. D.16 blednie wykaéano stan
wolnych srodkéw w kwocie 2.951.536,19 zt, zamiast 2.941.526,70 zt (r6znica 10.009,49 z}).
Szczegblowego wyliczenia dokonano na str. 67 protokotu kontroli. Jak ustalono, kwota
10.009,49 zt stanowita saldo Wn konta 245 ,,Sumy do wyjasnienia” w ewidencji budzetu na
poczatek 2017 r. Zlozyly si¢ na nig: odsetki od kredytu w wysokosci 9.949,18 zt i odsetki od
nienaleznie pobranego $wiadczenia 500+, ktére zostalty omylkowo przekazane do PUW w
2016 r. a winny byly zostaé przekazane w 2017 r. razem ze zwrotem $wiadczenia 500+ w
kwocie 60,31 zt.

Kwota 9.949,18 zl skladajaca si¢ na saldo Wn konta 245 powstala w wyniku
poniesienia wydatku w tej wysokosci na koszty obstugi kredytu, bezposrednio z rachunku
budzetu. Dokonano zapisu Wn 245 — Ma 133 ,,Rachunek budzetu”, nie zaliczajac tej operacji
do wydatkéw budzetu 2016 r. Skarbnik poinformowata, ze dokonata takiego zapisu w
zwiazku z tym, iz w dniu 31 grudnia 2016 r. nie mogta juz dokonaé jej refundacji z rachunku
wydatkéw Urzedu Miejskiego — str. 18 protokotu kontroli. Przyjeta forma obshugi bankowej
wydatkéw Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej — przy pomocy odrgbnego rachunku
— nie upowaznia do zaniechania ewidencjonowania faktycznie poniesionych wydatkéw na
koncie 902 ,,Wydatki budzetu”, nawet jezeli zostaly poniesione bezposrednio z rachunku
budzetu. Zgodnie bowiem z zasadg kasowej realizacji budzetu, okreslong m.in. w § 5
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont... kwota 9.949,18 zt powinna zmniejszy¢ wynik budzetu za
ten rok. Powstata w wyniku takiego ksiggowania nalezno$é nie mogta byé uwzgledniona przy
obliczeniu wolnych $rodkéw, gdyz jej uregulowanie przez Urzad musialoby nastapié ze
srodkéw przekazanych na ten cel z budzetu — naleznos¢ nie oznaczata zatem dodatkowych

srodkéw budzetu, ktére moglyby zostaé przeznaczone na finansowanie deficytu. Z kolei



kwota odsetek od swiadczenia 500+ przekazana za wcze$nie rowniez nie oznacza, ze w 2017

r. gmina posiadata z tego tytutu srodki, ktére mogla przeznaczy¢ na finansowanie budzetu.

Stwierdzono nieprawidlowa klasyfikacje dochoddéw z tytutu odsetek naliczanych
wediug stopy redyskonta weksli przy rozlozeniu na raty oplaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Odsetki w kwocie 49,97 zt
zaewidencjonowano w par. 0760 ,,Wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci” zamiast w par. 0920

»Wplywy z pozostalych odsetek™ — str. 75-76 protokotu kontroli.

Gmina Lapy od czasu uchylenia z dniem 24 czerwca 2010 r. uchwaty Rady Miejskiej w
Lapach z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie zasad i trybu zbywania nieruchomosci i lokali nie
posiada ustalonych przez organ stanowiacy zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosei
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata i na czas nieoznaczony, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2018 r. poz. 994, ze zm.). Nalezy wskazaé, ze uchwata organu stanowigcego
okreslajaca w sposdb uniwersalny zasady gospodarowania nieruchomosciami, winna shuzy¢
wykonywaniu kompetencji Pana Burmistrza do gospodarowania mieniem komunalnym,
zawarte] w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Wynika to z brzmienia art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym zawierajacego zwrot, iz ,,do czasu okreslenia
zasad wojt moze dokonywaé tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy”. Istnienie
ogolnych, obowiazujacych na terenie gminy zasad gospodarowania nieruchomosciami stuzy
prawidlowej 1 ukierunkowanej realizacji ustawowych zadan organu wykonawczego. Tryb
kazdorazowego wyrazania przez Rade Miejska zgody na dokonywanie czynnosci, ktore
powinny by¢ objete uchwaly, mial mie¢ zgodnie z wolg ustawodawcy — wynikajaca
jednoznacznie z zacytowanej tresci przepisu — charakter wylgcznie tymezasowy, podlegajacy

stosowaniu do czasu opracowania i podjecia stosownej uchwaty — str. 76 protokotu kontroli.

Zbadano prawidtowos¢ dochodéw z dzierzawy nieruchomosei nr 230/91 przy ul. W.
Sikorskiego w Lapach z przeznaczeniem pod posadowiony budynek (na sklep). Umowe
zawarto na czas nieoznaczony w dniu 28 wrzesnia 2017 r., po uprzednim wyrazeniu zgody
przez Rad¢ Miejska. Z umowy wynika czynsz w kwocie 351 zt netto + VAT ({gcznie 431,73 zt
miesigcznie), ktéry bedzie waloryzowany na koniec kazdego roku kalendarzowego o roczny

wskaznik wzrostu cen podany przez GUS i obowigzywa¢ bedzie w kolejnym roku. Waloryzacji
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oplaty na 2018 r. nie dokonywano. Zarzadzenie Burmistrza Lap z 20 stycznia 2015 r.
okreslajace zasady ustalania czynszow najmu i dzierzawy stanowi, ze waloryzacji dokonuje sie
na koniec roku. Czynsz po waloryzacji w 2018 r. powinien wynosié 358,02 zt netto-(440,36 zk
brutto). Wedlug wyjasnienia kierownika Referatu Nieruchomodci umowe z dzierzawcq (...)
podpisano na wniosek strony i po przyjetej przez Rade Miejskq w Lapach uchwale, 28 wrzesnia
2017 r. (...) W 2018 r. nie waloryzowano stawki czynszu za dzierzawe, gdyz wieloletnia, dobra
prakiyka Urzedu Miejskiego w Lapach wstrzymuje si¢ z podwyzkq stawki za metr najmu bgdsz
dzierzawy, przed uplywem pierwszego roku obowigzywania umowy. Pierwsza waloryzacja
nastgpi na poczqtku 2019 r. po ogloszeniu Sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogétem w 2018 r. Podana w wyjasnieniu praktyka nie wynika z okreslonych

zarzadzeniem zasad waloryzowania czynszu — str. 77-78 protokotu kontroli.

Roczne obroty konta 221-13 stuzacego ewidencji rozrachunkéw z tytutu oplat za zajecie
pasa drogowego w 2017 r. wyniosly jedynie 311,21 zt. Na koncie tym dokonano zapiséw tylko
pod datg 31 grudnia 2017 r., uyjmujac nieoplacone naleznosci za zajecie pasa — 296,06 zt oraz
naliczone odsetki — 15,15 zt. Pod polecenie ksiggowania zataczono sporzadzony przez
pracownikoéw merytorycznych wykaz decyzji nieoptaconych w 2017 r. a takze oplaconych po
terminie, z wyliczeniem naleznych odsetek na koniec roku. Nie przypisywano zatem w
ewidencji ksiggowej naleznosci przypadajacych do zaptaty w danym roku, optlat wyhikajqcych
z nowych decyzji wydanych w 2017 r. a w efekcie nie ksiegowano na koncie 221
dokonywanych wplat. Z zasad rachunkowosci wprowadzonych zarzgdzeniem z 17 stycznia
2017 r. wynikalo, iz ksig¢gi rachunkowe prowadzone sa za pomocg komputera, za wyjatkiem
ewidencji pozyczek z ZFSS (prowadzonej przez Referat Finansowy), ewidencji analityczne;j
dochodéw z tytutlu optaty adiacenckiej (prowadzonej przez Referat Nieruchomosci) oraz
ewidencji analitycznej dochodéw z tytulu optat za zajecie pasa drogowego (przez Referat
Inwestycji), ktére sa prowadzone technika rgczng. Identyczne zapisy zawarto w zasadach
rachunkowosci wprowadzonych zarzadzeniem nr 513/18 z 27 czerwca 2018 r. — str. 82-84
protokotu kontroli.

Na podobnych zasadach nie dokonywano biezgcych przypiséw naleznosci z oplaty
adiacenckiej — naleznodci z tego tytulu w ewidencji ksiggowej ujeto na podstawie wykazu

nieoptaconych decyzji, sporzadzonego przez pracownikoéw merytorycznych.

Badaniem objeto ustalanie oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci

spowodowanej wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej — w tym zakresie
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przeanalizowano dzialania podjete po wykonaniu zadania inwestycyjnego realizowanego w
2014 1 2015 r., polegajacego na budowie drogi gminnej pomigdzy ul. Zwirki i Wigury a ul.
Dtuga w Lapach. Z operatu szacunkowego wyceny nieruchomosci nr 559/8 wynika wzrost jej
wartosci 0 3.976 zt. Dla 2 wspotwiascicieli nieruchomosci wydano decyzje z 29 czerwca 2015
r. ustalajgce optate adiacencka w kwocie po 765 zi. Ustalono, iz optata powinna wynosié
795,20 zt dla kazdego wspotwhaseiciela (3.976 zt x 40% : 2). Zostata ona zatem zanizona w
kazdej decyzji 0 30,20 zt a tacznie 0 60,40 zt — str. 84-86 protokotu kontroli.

W 2017 r. nie wydawano decyzji ustalajacych oplaty adiacenckie z tytutu podziahu
nieruchomosei. Kierownik Referatu Nieruchomosci w trakcie poprzedniej kontroli
kompleksowej prowadzonej przez RIO w Bialymstoku wyjasnit, iz postepowania o ustalenie
oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nie bedq wszczynane do tych nieruchomosci, ktére
podzielono na mniej niz 4 nowe dzialki. Decyduje o tym rachunek ekonomiczny. Wazrost
wartosci nieruchomosci na dwie, lub 3 dzialki jest tak maly, ze nie réwnowazy kosztéw
postgpowania, tj. kosztdow sporzqdzenia operatu szacunkowego. Kontroli poddano
postgpowania podziatlowe wszczgte w 2017 r. Wérdéd nich byly takze podzialty na 4
nieruchomosci, uzasadniajace naliczenie optat. W stosunku do tych nieruchomosci nie zostaty
wszczete postgpowania w sprawie naliczenia oplaty. Powyzsze dotyczy m.in. nieruchomosci
podzielonych decyzja z 21 wrzeénia 2017 r. zatwierdzajaca podzial nieruchomosci nr 515/7 o
pow. 2,4894 ha na 4 dziatki i nr 1032/3 na 6 dzialek. Zaden z pracownikéw Referatu
Nieruchomos$ci nie posiada w zakresie czynnosci naliczania optat adiacenckich z tytulu
podzia%uv nieruchomosci. Kierownik Referatu zakresem czynnosci ma natomiast powierzone
»haliczanie optat za wybudowane urzgdzenia komunalne™.

Zwrocono si¢ z pytaniem, jakie czynnosci podjeto w celu ustalenia ewentualnych optat
adiacenckich z tytulu podzialéw nieruchomosci na 4 lub wiecej dziatek, zatwierdzonych
decyzjami Burmistrza w 2017 i 2018 r. Kierownik Referatu Nieruchomosci wyjasnil, ze w
styczniu 2019 r. w trybie zapytania ofertowego wyloniono rzeczoznawce, kiéry na zlecenie
Urze¢du bedzie sporzgdzal wyceny nieruchomosci. Niezwlocznie zlecimy sporzgdzenie operatéw
szacunkowych do ustalenia opfaty adiacenckiej (...). Od wuprawomocnienia sie decyzji
podziatowych do wszczecia postepowania administracyjnego, nie minely trzy lata.

Ponadto stwierdzono, ze w 2015 r. mialy miejsca podzialy nieruchomosci na 4 Iub
wigcej dziatek. W stosunku do 4 tego rodzaju decyzji podziatowych nie dokonano naliczenia
oplaty adiacenckiej, a zatem na dzien kontroli potencjalne dochody z tego tytutu zostaty juz

bezpowrotnie utracone w $wietle art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:
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- decyzja nr N. 6831.2.2015 z 4 marca 2015 r. dokonano podziatu nieruchomosci 14/ 17 o pow.
4,9983 ha na 4 dziatki,

- decyzjg nr N. 6831.3.2015 z 4 marca 2015 r. dokonano podziatu nieruchomosci 1/11 o pow.
0,2232 ha na 3 dziatki oraz nieruchomosci 1/19 o pow. 10,2404 ha na 14 dzialek,

- decyzja nr N. 6831.26.2015 z 18 czerwca 2015 r. dokonano podzialu nieruchomosci nr 179 o
pow. 0,3374 ha na 5 dzialek, "

- decyzja nr N. 6831.20.2015 z 25 czerwca 2015 r. dokonano podziatu nieruchomosci nr 180/2
na 5 dziatek.

Na pytanie, dlaczego nie wszczeto postepowan w celu ustalenia oplat adiacenckich z
tytulu podzialéw nieruchomoscei dokonanych w 2015 r., kierownik Referatu Nieruchomosci
stwierdzil m.in., ze frudno mi obecnie wyjasni¢ powody z jakich nie naliczono oplat
adiacenckich z tytulu podzialu dzialek nr 14/17 i 1/19, bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
Krajowej Spotki Cukrowej S.A. oraz dzialek 0séb fizycznych oznaczonych numerami 179 i
180/2. W przypadku KSC S.A. bylo to najprawdopodobniej zwykle przeoczenie spowodowane
nawatem prowadzonych spraw. (...) Chcialbym tez zaznaczyé, ze wiasciciele przedmiotowych
dziatek w 2017 r. zostali obcigzeni oplatg planistyczng i nie byla to oplata niska. Przekazali
réwniez na rzecz gminy nieodplatnie grunt o pow. 0,0594 ha pod droge wewnetrzng — str. 86-

88 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytulu
podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 1.
poz. 800, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byta w szczegdlnosei pod katem
prawidfowosci i powszechnoscei poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowos$ci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzagdzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

W trakcie kontroli dokonano weryfikacji skutkéw obnizenia gérnycﬂ stawek
podatkéw lokalnych oraz skutkéw udzielonych ulg odroczen, umorzen, zwolnieh wykazanych
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2017 r. W czesci dotyczacej podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych i jednostek niemajgcych osobowosci prawnej stwierdzono,
ze skutki obnizenia gornych stawek podatkéw lokalnych wykazane w sprawozdaniach sg
zgodne z danymi wynikajagcymi z deklaracji podatkowych dotyczacych zobowiazania
podatkowego za 2017 r. Poniewaz w 2017 r. jeden z podatnikéw zlozyt deklaracje na

zobowigzanie podatkowe za lata 2013-2017 a drugi deklaracje korygujace za lata 2012-2016,
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to kwoty skutkéw wynikajace z obnizenia maksymalnych stawek za te okresy nalezato
wykazaé‘ W sprawozdaniu sporzadzanym za okres sprawozdawczy, w ktorym deklaracje
wplynely, stosownie do § 3 wust. 1 pkt 12 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — str. 92
protokotu kontroli.

Analiza prawidtowosci wykazanych do refundacji skutkdw zastosowania zwolnienia
wynikajacego z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze zm.) budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie
danych bedacych podstawa ustalenia kwoty zwolnienia. Z ewidencji podatkowej wynika, ze
podatnik o nr konta 90 w ztozonej deklaracji wykazat jako zwolnione: grunty za okres
styczen-marzec pow. 14.998 m? (x 0,20 zt/m?) i za okres kwiecien-grudzien od pow. 14.860
m’ (x 0,20 z/m?) oraz budowle o wartosci 169.391,61 zt (x 2%). Ustalona na tej podstawie
kwota utraconych dochodéw wyniosta 6/367 zi. Nie wykazano za$ do opodatkowania
gruntéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych z podatku zwolnione sa znajdujace si¢ w parkach narodowych
lub rezerwatach przyrody i stuzace bezposrednio i wylacznie osiaganiu celéw z zakresu
ochrony przyrody: grunty polozone na obszarach objetych ochrona $cista, czynng lub
krajobrazows, budynki i budowle trwale zwigzane z gruntem. Majac na uwadze, ze
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwrot utraconych dochodéw w przypadku budowli jest
ograniczony tylko do tych, ktére sa trwale zwigzane z gruntem i shizace bezposrednio i
wylgcznie osigganiu celéw z zakresu ochrony przyrody, to réwniez grunty Zwigzane z
budowlami korzystaja ze zwolnienia z podatku. Poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych budowle podlegaja opodatkowaniu wytacznie, jezeli
zwigzane sa z dziatalnoscig gospodarcza, to grunty zwigzane z budowlami réwniez beda
gruntami zwigzanymi (zajetymi) z dziatalnodcia gospodarcza. Nalezy wiec ustali¢ rodzaj i
potozenie gruntéw oraz wezwaé podatnika do prawidlowego sporzadzenia deklaracji na

podatek od nieruchomosci — str. 93 protokotu kontroli.

Kontrola powszechnosci i prawidlowosci realizacji dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0s6b prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej wykazata, ze
u niektérych podatnikéw nalezy zweryfikowaé dane wykazane w deklaracji bedace podstawa
naliczenia podatku — str. 80-88 protokotu kontroli. Takie sytuacje stwierdzono w przypadku

podatnikéw wymienionych w zataczniku nr 3/2 do protokotu kontroli pod pozycja:
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a) 2; w zlozonej deklaracji podatkowej wykazano do opodatkowania budynki mieszkalne o
pow. 140,18 m?, grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 2.388 m? i budynki
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 646,75 m?. Ustalono, ze cze$é nieruchomosci
jest ogrodzona a do budynku posadowionego na niej prowadzi podjazd. Zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.) tego typu
obiekty budowlane i urzadzenia budowlane s budowlami a poniewaz sa w posiadaniu
przedsi¢biorcy to zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych sg
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza i podlegaja opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Rowniez podatnik wymieniony pod poz. 13 w zlozonej deklaracji nie wykazat do
opodatkowania warto$ci ogrodzenia i utwardzonego placu,

b) 38; oproécz gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza
podatnik wykazal do opodatkowania grunty pozostate o pow. 4.606 m?. Z ewidencji gruntéw i
budynkéw wynika, ze w posiadaniu podatnika sa grunty o pow. 5.165 m? sklasyfikowane jako
Ba. Z akt podatkowych nie wynika, aby spelnione byly opisane w ust. 2a art. 1a ustawy o
podatkach i optatach lokalnych warunki, ktére umozliwiatyby wykazanie tych gruntow w taki
sposob. Mamy zatem do czynienia z naruszeniem art. la ust. 1 pkt 3 ustawy, w mys$l ktérego
grunty posiadane przez przedsigbiorce sa uznawane za zwigzane z dziatalnoscia gospodarczg.
Opodatkowanie wymienionych powierzchni stawka przewidziang dla gruntow zwigzanych z
dziatalnos$cia gospodarcza zwigkszyloby nalezny podatek o kwote 2.395 zi, ‘

c) 53; wykazano w deklaracji jako zwolnione grunty o pow. 32.880 m? oraz do
opodatkowania budynki mieszkalne o pow. 150 m?. Na podstawie ewidencji gruntéw i
budynkdéw oraz stron internetowych mapy.geopostal.gov.pl i maps.google.pl ustalono, ze: na
dziatce nr 432/3 posadowiony jest budynek mieszkalny o pow. zabudowy okoto 211 m? i
dwéch i pot kondygnaciji, garaze o pow. zabudowy okoto 90 m?, budynek gospodarczy o pow.
zabudowy okolo 372 m?, budynek — prawdopodobnie majacy cechy budynku mieszkalnego —
o pow. zabudowy 313 m? i dwie kondygnacje, a na dzialce nr 166/2 budynek mieszkalny o
pow. zabudowy okoto 176 m? i dwie kondygnacje, budynek niemieszkalny o pow. zabudowy
okoto 96 m? oraz kosciét. Przyblizona powierzchnia zabudowy budynkéw mieszkalnych,
uwzgledniajac kondygnacje, wynosi okoto 1.505 m?. Jest zatem mato prawdopodobne, ze
opodatkowana powierzchnia, ktéra stanowi 10% powierzchni zabudowy, jest zgodna ze
stanem faktycznym,

d) 70; wykazano do opodatkowania jedynie grunty zajg¢te na dziatalno$¢ gospodarcza o pow.

1.500 m?. W trakcie kontroli ustalono, ze na przedmiotowych gruntach s3 posadowione
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zbiorniki (silosy) oraz inne obiekty budowlane. Nalezy zatem wyjasnié, dlaczego do
opodatkowania nie wykazano pozostatych gruntéw oraz budowli i budynkéw,
e) 72; wykazano do opodatkowania budynek zwigzany z dzialalnoscig gospodarcza o pow.
226,38 m%. Z ewidencji geodezyjnej oraz ustalen kontroli wynika, ze powierzchnia zabudowy
budynku wynosi 197 m? i posiada on dwie kondygnacje. A zatem powierzchnia uzytkowa
stanowi okolo 57% powierzchni zabudowy po uwzglednieniu ilosci kondygnacji, co
wskazuje, iz opodatkowana powierzchnia moze odbiega¢ od stanu faktycznego,
f) 100; w trakcie weryfikacji ztozonych deklaracji wystapity watpliwosci co do prawidtowosci
zadeklarowania przedmiotéw opodatkowania. Dane geodezyjne zawieraja informacje
dotyczace tylko gruntéw i wynika z nich, ze podatnik posiada jedynie uzytki rolne o pow.
9.500 m?. Z ewidencji podatkowej wynika, ze podatnik ztozyt dwie deklaracje: na podatek od
nieruchomosci, w ktorej wykazat grunty zajete na dziatalno$¢ gospodarcza o pow. 1.450 m?,
budynki zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza o pow. 214,40 m? i budowle o wartosci
369.842 zi oraz na podatek rolny, w ktérej wykazal do opodatkowania grunty rolne o pow.
8.050 m*. W trakcie kontroli, na podstawie geoportal.gov.pl i google.pl/maps ustalono, iz
prawdopodobnie podatnik zanizyt powierzchnie gruntéw zajetych na dziatalno$é gospodarcza
oraz budynkéw zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza. W oparciu o zdjecia z
wymienionych portali ustalono, ze na dziatalnos¢ zajeta jest powierzchnia okoto 8.000 m? (z
czego okoto 5.000 m? jest utwardzone). Ponadto na gruntach tych znajduja sie dwa obiekty
budowlane, ktére prawdopodobnie sa budynkami: obiekt stacji paliw o pow. zabudowy 154
m? (cze$¢ okoto 70 m? posiada prawdopodobnie uzytkowe poddasze) oraz hala o pow.
zabudowy okolo 400 m? (w tym przypadku nalezy ustali¢ czy obiekt spelnia warunki
przewidziane dla budynku). Ponadto nalezy zweryfikowaé wartos¢ wykazanych do
opodatkowania budowli, w szczegélnosci jezeli hala okazataby sie budowla,
g) 83; w trakcie analizy danych geodezyjnych dotyczacych podatnika ustalono, ze w jego
posiadaniu sg grunty nie bedace jego wiasnoscig sklasyfikowane jako dr-drogi (pow. 236.760
m?). Poniewaz nie s3 one whasnoscia podatnika nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia na mocy
art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z uwagi na to, ze mamy do
czynienia z drogami, przed ich opodatkowaniem nalezy ustali¢ czy nie podlegaja one
wylgczeniu z opodatkowania na mocy art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy — str. 94-96 protokotu
kontroli.

Ponadto wskazany w tresci protokotu kontroli podatnik zadeklarowat do
opodatkowania grunty o pow. 248.799 m%. W oparciu o zapisy ewidencji gruntéw i budynkow

ustalono, ze prawdopodobnie do opodatkowania nie wykazano gruntéw sklasyfikowanych
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jako W-rowy o pow. 2.436 m?. W przypadku gdyby nie byly one zajete na dziatalnosé
gospodarcza podatnik zgodnie z art. 6a ust. 8 w zw. z art. 1 ustawy o podatku rolnym jest

zobowigzany do ztozenia deklaracji na podatek rolny,

Badaniu poddano zagadnienia z zakresu prawidlowosci 1 powszechnosci
opodatkowania podatkami lokalnymi oséb fizycznych i wynika z niego, ze w przypadku
podatniko6w wskazanych w opisie na str. 99-107 protokotu kontroli nalezy zweryfikowaé dane
bedace podstawa naliczenia podatkéw (wedtug nr kont). Stwierdzono bowiem naruszenie art.
2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych poprzez niewykazanie do opodatkowania
wszystkich przedmiotéw opodatkowania lub zanizenie podstawy opodatkowania — w 20
przypadkach. Ponadto w 4 przypadkach stwierdzono naruszenie art. la ust. 3 ustawy poprzez
nieujawnienie do opodatkowania budowli.

Dokonane ustalenia dotyczyly takze naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 listopada
1984 1. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, ze zm.). Doszto do tego w przypadku
nastgpujacych podatnikéw (wg numeracji kont):

a) 60068 — w wyniku poréwna danych geodezyjnych z zapisami ewidencji podatkowej
stwierdzono, ze zgodnie z geodezjg w posiadaniu podatnika sg uzytki rolne o powierzchni
13,47 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 9,072 ha, natomiast podstawa
opodatkowania byty grunty rolne o pow. 18,56 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa
wynosi 9,68 ha. Ponadto ustalono, ze lgcznie byly opodatkowane grunty podatnika i
posiadane we wspotwiasnosci matzenskiej, co narusza art. 3 ust. 4 ustawy o podatku rolnym.
W wyniku kontroli, w dniu 7 lutego 2019 r. podatnicy ztozyli informacje podatkowe, w
ktérych dane sg zgodne z zapisami ewidencji gruntéw i budynkow,

b) 190033 — z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze podatnik posiada uzytki rolne o
pow. 4,3193 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 2,8328 ha. Natomiast w
ewidencji podatkowej powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi réwniez wynosi 4,3193 ha ale
do opodatkowania przyjeto powierzchni¢ przeliczeniowg 2,6708 ha. Réznica w
opodatkowaniu powstata w wyniku opodatkowania gruntéw rolnych zabudowanych jako
uzytki zielone. W dniu 6 lutego 2019 r. wezwano podatnikéw do ztozenia informacji,

c) 240316 — w przypadku podatnika nalezy wyjasni¢ prawidtowo$é naliczenia podatku
rolnego. Z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze podatnik od kwietnia nie posiada
gruntéw rolnych. Natomiast w ewidencji podatkowej jest on obcigzony podatkiem rolnym za

0,1736 ha. Nalezy zatem ustali¢, czy podatnik faktycznie posiada uzytki rolne oraz czy



21

spelnione sg warunki wynikajace z art. 3 ustawy o podatku rolnym umozliwiajace jego
obcigzenie.

Podsumowujac ustalenia kontroli dotyczace podatnikéw zaliczanych do kategorii 0séb
fizycznych nalezy wskazaé, ze:

a) zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowej organy podatkowe sa zobowigzane do
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych a w ich toku do ustalenia m.in. zgodnosci sktadanych
dokumentow ze stanem faktycznym (np. dane w informacjach podatkowych i deklaracjach),
b) w trakcie czynnosci sprawdzajacych nalezy m.in. weryfikowaé powierzchni¢ gruntow i
budynkéw oraz warto$¢ budowli bedgcych podstawa opodatkowania wykazywang w
sktadanych dokumentach. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze przepisy materialnego prawa
podatkowego a w szczegdlnosci art. 2-4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz art. 1 i
4 ustawy o podatku rolnym. Zrédtem danych wykorzystywanych do opodatkowania jest m.in.
baza danych ewidencji gruntéw i budynkéw zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 1. poz. 2101, ze zm.) oraz wszelkie
inne dowody, kt6re moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy a nie s3 sprzeczne z prawem
(art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej).

Ponadto w badanym obszarze w przypadku podatnika o numerze konta 90281
stwierdzono, ze opodatkowane odrebnie trzy nieruchomosci byty ewidencjonowane na trzech
odrgbnych kontach ksiggowych. Odrebnie opodatkowano nieruchomo$é potozona w miescie
Lapy, oddzielnie na terenie wiejskim oraz oddzielnie nieruchomos¢ posiadana w wieczystym
uzytkowaniu. Taka sytuacja narusza zasady wynikajace z art. 6 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Miedzy innymi przepis art. 6 ust. 11 wskazuje, kiedy posiadane nieruchomosci
stanowig- odrgbny przedmiot opodatkowania. Ponadto z § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)
wynika, ze konta szczegétowe dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi sie odrebnie w
kazdym podatku. A zatem, jezeli podatnik posiada nieruchomosci podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci powinien mie¢ jedno konto podatkowe. Naruszenie tej zasady
stwierdzono réwniez w przypadku podatnika o nr konta 506343, kt6ry oprécz nieruchomosei
opodatkowanej jako zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza posiada rowniez inng

nieruchomosé, ktéra zostata odrebnie opodatkowana,

Kolejnym zagadnieniem poddanym kontroli bylo prawidtowos$é stosowania ulg w

splacie zobowigzan podatkowych. Stwierdzono, ze w przypadku jednostek OSP w ostatnich
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trzech latach organ podatkowy udzielat ulgi w postaci umorzenia podatku o wartosci 3.496 zi.
Przyjety przez organ podatkowy sposéb stosowania ulg w praktyce oznacza zwolnienie z
podatku, do czego nie ma on uprawnien. Stosowanie ulg w splacie powinno byé¢ sytuacja
wyjatkowa. Jej zastosowanie moze mie¢ miejsce tylko po spehieniu przestanek okreslonych
w tresci art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Zwazy¢ nalezy takze na art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wskazuje, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie, oraz art. 32 ust. 1, z
ktorego wynika, ze wszyscy sg wobec prawa réwni. Biorac pod uwage znaczenlie takich
organizacji i przekonanie o potrzebie ich funkcjonowania, nalezy zastanowié si¢ nad
systemowym rozwigzaniem problemu, np. poprzez przedstawienie Radzie Miejskiej projektu
uchwaly w sprawie zwolnienia tego rodzaju nieruchomogci z podatku — str. 110-111

protokotu kontroli.

Sprawdzono realizacj¢ funduszu soleckiego na 2017 r., regulowanego przepisami
ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, ze zm.). W
przypadku sotectwa Lapy - Dgbowina ($rodki przypadajgce sotectwu 18.180,42 z}). we wniosku
z 29 wrzesnia 2016 1. przewidziano nastgpujgce przedsiewzigcia: utwardzenie gruntowej drogi
Zagumiennej thuczniem — 11.200 zi, zakup altanki na plac zabaw — 3.500 zt, dofinansowanie
dziatalno$ci OSP zakup 2 okien — 3.000 zt i zakup paliwa do kosiarek — 480,42 zt (razem
18.180,42 z1). W ramach funduszu soteckiego tego solectwa wydatkowano w 2017 r. 17.393,34
zt, w tym m.in. zakupiono 7 okien za 2.386,02 zI. W zlozonym wyjasnieniu w sprawie zakupu 7
okien zamiast 2, o ktére wnioskowalo sotectwo, Skarbnik wyjasnita, iz (...) w zwigzku, ze
solectwo Lapy — Dgbowina szacowalo, ze za kwotg 3.000,00 zt moze zakupié¢ jedynie 2 szt. okien
do budynku przeznaczonego na potrzeby Ochotniczej Strazy Pozarnej w Lapach — Debowinie,
Gmina Lapy w celu weryfikacji rynku sprzedazy okien, przeprowadzila rozeznanie cenowe na
zakup 7 szt. okien (tyle okien bylo przewidzianych do zakupu w calym ww. budynku). Z
przeprowadzonego przez Gming Lapy rozeznania cenowego wyniklo, ze za ceng 2.386,02 zl
mozna zakupi¢ wszystkie 7 szt. okien do ww. budynku OSP. W zwigzku z tym zostal dokonany
zakup ww. 7 szt. okien za powyzszg kwote. W ocenie Izby, podanie przez zebranie wiejskie we
wniosku ilo$ci nabywanych w ramach przedsiewzigcia sktadnikow majatkowych wigze
Burmistrza, Zakup wiekszej iloéci sktadnikéw oznaczonych co do liczby wymaga formalne;j
zmiany wniosku solectwa. Jezeli zebranie zadecydowalo wyraznie o zamiarze zakupu 2 okien,
to nie oznacza to, ze Burmistrz moze zakupi¢ dowolng ilo$¢ okien w ramach kwoty

przewidziane] we wniosku na zakup 2 okien. Zebranie wiejskie ma bowiem prawo
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rozdysponowania Srodkéw, ktore pozostalyby po zakupie 2 okien, na inny cel lub dokonania
zmiany wniosku w celu formalnego zwigkszenia liczby okien.

Zarzadzeniem Nr 232/12 z 31 lipca 2012 r. Burmistrz Lap ustanowit regulamin i zasady
wydatkowania $rodkéw funduszu soleckiego w gminie Eapy. Wynika z niego m.in., Ze
kierownik Referatu Handlu, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
sprawdza zgodnos$¢ zakupu z wnioskiem solectwa, co oznacza stosownym zapisem na
dokumencie oraz wiasnorgcznym podpisem. Aktualnie w strukturze Urzedu nie ma takiego

referatu. Zarzadzenie nie zostato znowelizowane — str. 124-128 protokotu kontroli.

Zbadano stosowanie przepisow Prawa zaméwien publicznych przy zaciggnieciu przez
gmin¢ Lapy kredytu dlugoterminowego w wysokosci 10.000.000 zt z przeznaczeniem na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu i splate wezesniej zaciagnietych zobowigzan.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z 11 lipca 2017 r. ustalala, ze kryterium wyboru
ofert stanowi cena (waga 60%) i czas uruchomienia kredytu (waga 40%). Cena byla obliczana
jako suma wszystkich kosztow — WIBOR 1M na 6 czerwca 2017 r. + marza banku + prowizja
od kwot—y kredytu. Za termin uruchomienia kredytu wynoszacy 6 dni od dnia przekazania
wniosku o kredyt przyznaje sig — 0 pkt, 5 dni — 5 pkt, 4 dni — 10 pkt, 3 dni — 20 pkt, 2 dni — 30
pkti1 dzien — 40 pkt.

Przyjecie tak skonstruowanych kryteriow oceny ofert moglo prowadzi¢ do wyboru
oferty istotnie drozszej, przy minimalnie krétszym terminie uruchomienia kredytu. W
przypadku gdyby wplynely dwie nastepujace oferty — o cenie na poziomie 2.232.237,32 zt z 2-
dniowym terminem uruchomienia kredytu oraz o cenie 2.678.685 zt z 1-dniowym terminem
uruchomienia, obie dostatyby po 90 pkt. Pierwsza dostataby odpowiednio 60 i 30 pkt a druga
50 1 40 pkt za poszczegélne kryteria. W przypadku gdyby druga oferta opiewalaby na
2.678.600 zt otrzymataby 50,01 pkt za kryterium ceny a lacznie 90,01 pkt. Za
~najkorzystniejsza” nalezatoby zatem uznaé oferte drozsza o 446.362,68 zi, za$ jedyna
korzyscig dla zamawiajacego z tytutu wydania o tyle wigkszych srodkéw byltoby uruchomienie
kredytu o 1 dzien wczesniej. W ocenie Izby samo stworzenie takiej mozliwosci dyskwalifikuje
Jednoznacznie prawidtowos¢ skonstruowania kryteriow w $wietle celu udzielania zaméwiet
publicznych.

Do Skarbnika Gminy zwrdcono si¢ z pytaniem, dlaczego majac ma uwadze art. 91 ust.
2a Prawa zaméwien publicznych oraz charakter ustugi polegajacej na udzieleniu kredytu
dlugoterminowego okreslono kryterium ceny na poziomie jedynie 60%? Skarbnik wyjasnita, iz

(..) w opisie tresci przedmiotu zaméwienia nie okreslilismy standardéow jako$ciowych
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odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia (w opisie tresci
zamowienia okreslone zostaly jedynie standardy techmiczne) oraz nie przeanalizowalismy
kosztow cyklu zycia produktu, a zalezalo nam na szybkim wuruchomieniu kredytu (...).
Szacowana wartos¢ zamowienia w przetargu na udzielenie kredytu w roku 2017 byla wartoscig
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamdwien Publicznych. Tryb prowadzeni;,z takiego
postgpowania jest znacznie dluzszy niz w przypadku postgpowania o szacowanej wartosci
zamowienia ponizej progoéw unijnych. Gmina zmuszona jest oglaszaé postgpowanie o
wartosci powyzej progéw unijnych z duzym wyprzedzeniem. Postgpowanie ogloszone
zostato w miesigcu lipcu, a zamowienia udzielono dopiero w miesigcu pazdzierniku.
Faktyczne wykorzystanie kredytu nastgpito natomiast w przedostatnim dniu roboczym roku
budzetowego. (...) Kredyt w wysoko$ci 5,9 min zt zostal uruchomiony w przedostatnim dniu
roboczym roku budzetowego. Szybki czas uruchomienia kredytu byl w naszym przypadku
kryterium bardzo istotnym. Dzigki temu, ze zapotrzebowanie na kredyt moglismy zlozyé
dzien przed jego uruchomieniem — mozliwym bylo zapotrzebowanie kwoty 5,9 min zi
zamiast 10 min zi dzigki czemu nie narazilisSmy gminy na zbedne koszty funkcjonowania w
roku kolejnym i latach nastepnych kredytu w dodatkowej wysokosci 4,1 min zi — str. 130-134
protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa zamo6wien publicznych zamawiajacy bedacy jednostka
sektora finanséw publicznych moze zastosowaé kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert lub kryterium o wadze przekraczajace] 60%, jezeli okre$li w opisie przedmiotu
zamdOwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamdwienia oraz wykaze w zalgczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaly uwzglednione w
opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia. W ocenie kontroli w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia okreslono przedmiot zamowienia dostatecznie precyzyjnie.

Z kolei cykl zycia Prawo zaméwien publicznych definiuje w art. 2 pkt la jako
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ushugi lub roboty
budowlanej, w szczegodlnosci badanie, rozwoj, projektowanie przemystowe, testowanie,
produkcje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacje, zmiang, utrzymanie przez okres
istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie. Zagadnienie cyklu
zycia nie moze mie¢ zatem wplywu na wustuge, jaka jest udzielenie kredytu

dtugoterminowego.
Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskazaé, ze nie ma zadnych przeciwwskazan, aby

zgdany czas uruchomienia kredytu okresli¢é jako wymagany w specyfikacji warunek.
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Podstawowym celem prowadzenia postepowania o udzielenie udzielenia zamdwienia
publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.
Sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ktore moga prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej]
przy braku korzysci adekwatnie rekompensujacych potencjalnie wyzsze wydatki §wiadczy o
przygotowaniu postgpowania z naruszeniem zasad z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.
Zamawiajacy powinien ksztaltowaé kryteria w sposéb zapewniajacy wybér oferty
najkorzystniejszej, ustalajgc inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich
rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatkow, ktére beda poniesione na realizacje zamowienia.
Prawo zaméwien publicznych nie znosi obowiazku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w

sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

Gmina Lapy po przeprowadzeniu postepowania na zimowe utrzymanie drég w sezonie
2016/2017 w trybie wewnetrznych procedur wylaniania wykonawcéw zaméwie o wartosei
do 30.000 euro wybrata oferte Ustugi Remontowo-Budowlane Handel Dominika Dzierzek. W
umowie z wykonawcg zawartg 4 listopada 2016 r. przewidziano m.in.:

- obowiazek potwierdzania wykonania zleconych prac kazdorazowo poprzez podpisanie przez
zamawiajacego raportow dziennych,

- zmiang wynagrodzenia lub terminu uméwionego wykonania w przypadku: zaistnienia
sliskosci lub opadéw sniegu po 30 kwietnia 2017 r. i zaistnienia ,.ekstremalnie” ciezkich
warunkow pogodowych, ktére spowoduja przekroczenie zaktadanych szacunkowych ilosci
robét,

- Wynagrodzenic za wykonane prace platne bedzie na podstawie faktur miesiecznych,
zawierajacych zatgezniki w postaci miesigeznych rozliczen sporzadzanych na podstawie
raportéw dziennych oraz karty pracy sprzetu,

- kary umowne w przypadku nie rozpoczgcia prac w terminie — 200 zt za kazda godzine
opdznienia (w ciggu 120 min. od momentu zlecenia a zakoficzenia w ciagu 4 godzin od ich
rozpoczecia dla I kolejnosci odsniezania i 5 godzin dla II kolejnosci odéniezania),

Ustalono, ze w dziennej karcie pracy nie przewidziano kolumny dla podpisu
zamawiajacego. Przewidziano tylko podpis dla operatora. W okazanych dziennych kartach
pracy przy kazdym dniu pracy sprzgtu znajduje sie tylko podpis operatora. Podpis
zamawiajgcego i wykonawcy znajduje sie na przewidzianym miejscu pod tabela,

podsumowujacym wszystkie dni zlecenia. W kolumnie ,,Godzina podjecia prac” zamawiajacy
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wstawial zwykle godziny np. 7-12, 21-24.30, niekiedy byla to jedna godzina, np. 10, 13.
Zamawiajacy nie przewidzial kolumny do wpisania godziny zakoficzenia prac, do ktorej
wypetnienia obowigzany bylby wykonawca. Wstawiane przez wykonawce godziny (np. 7-12)
prawdopodobnie oznaczajg rozpoczgcie i zakonczenie przez niego wykonania zlecenia.

W dniu 2 stycznia 2017 r. zawarto aneks do umowy, ktérym ,,w zwigzku z ciezkimi
warunkami pogodowymi, ktére spowodowaly przekroczenie zaktadanych szacunkowych
ilosci rob6t” postanowiono zmieni¢ wartos¢ zamowienia z kwoty 113.010 zt do 190.000 zt.
Nalezy wskazaé, ze wydatki poniesione do 2 stycznia 2017 r. nie dawaly powodow do
zakladania na ten dzien, iz kwota 113.000 zt zostanie przekroczona, poniewaz wydatkowano
lacznie 41.154,16 zt. Na podstawie dziennych kart pracy stwierdzono, iz zadanie realizowano
od 29 listopada 2016 1. do 12 lutego 2017 r., tacznie z tego tytutu wykonawcy zaptacono za
realizacje umowy 185.695,61 zl. Poréwnano kwoty wynikajgce z faktur z miesieczng kartg
pracy i dzienng kartg pracy dla danego miesigca. W przypadku stycznia 2017 r. z kart pracy
wynika kwota 76.698,98 zt brutto, ktéra zostala pomniejszona przez zamawiajacego o 3.600
zt (18 h x 200 zl), z uwagi na opodznienie w realizacji zadania. Kontrolujagcym nie
udokumentowano zasadnos$ci naliczenia kary. Jedynie w dniu 8 stycznia 2017 r. w dziennej
karcie pracy jako godzine zgloszenia wstawiono 7 a jako godzine podjecia prac 16-22. W
miesigcznej karcie pracy godziny zgloszenia nie wstawiono. Do faktur nie dolgczano karty
pracy sprzetu. W wyniku kontroli, na podstawie danych zamieszczonych w dziennych kartach
pracy ustalono ewentualno$é przekroczenia limitu godzin na zakonczenie zadania (tj. r6znice
ponad 5 godzin od podjecia i zakonczenia) — w styczniu 13,5 godziny i w lutym 17 godzin.
Zastrzec jednak nalezy brak odpowiedniej kolumny do wpisania zakonczenia prac.

Firma Ustugi Remontowo-Budowlane Handel Dominika Dzierzek zostata wybrana
przez gmine Lapy jako wykonawca ustugi zimowego utrzymania drég réwniez ﬁa sezon
2017/2018; wartos¢ umowy ustalono na podstawie oferty na 127.314 zl brutto. Zastosowano
ponownie procedure wewnetrzng dla zamdwien o wartosci ponizej 30.000 euro. Zapytanie
ofertowe z 31 pazdziernika 2017 r. zamieszczono na stronie internetowej Urzedu a oferta
wykonawcy wptyneta w dniu 6 listopada 2017 r. Protokotu rozeznania cenowego ani innej
dokumentacji $wiadczacej o wyborze tego wykonawcy nie okazano. Nalezy wskazaé, iz
warto§¢ szacunkowa zamdéwienia na powyzsze postgpowanie powinna odpowiadaé
rzeczywiste] wartosci zamowienia udzielonego na sezon 2016/2017, wynoszace] wedlug
faktycznie poniesionych wydatkéw 150.972,04 zi netto (185.695,61 zt brutto). Stosownie do
art. 34 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych podstawg ustalenia wartosci zamdéwienia na

ustugi powtarzajgce si¢ okresowo lub podlegajace wznowieniu w okreslonym czasie jest
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laczna warto$¢ zamoéwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12
miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo$ciowych
zamawianych ushug oraz prognozowanego wskaznika wzrostu cen towaréw i ushug. Z kolei
ogolna zasad z art. 32 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych przewiduje, ze zamawiajacy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy zanizaé warto$ci zamoéwienia lub
wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia.

Obowiazujgcy w 2017 r. $redni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe
przeliczania wartosci zaméwien publicznych — 4,1749 zt, wynika z rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2254). Ustalona z nalezyta starannoscia warto$¢ szacunkowa zaméwienia powinna zatem
wynosi¢ 36.161,83 euro, co jest jednoznaczne z obowiazkiem zastosowania procedur Prawa
zamoéwien publicznych dla wylonienia wykonawcy zaméwienia na te ushige w sezonie
2017/2018. Umowe z wykonawcg zawarto 14 listopada 2017 r. w jej tresci ustalono
analogiczne nieprawidtowosci w zakresie dokumentowania istotnych danych dotyczacych
wykonania zadania, jak w umowie na sezon 2016/2017. Lacznie wykonawcy zaptacono z
tytutu zimowego utrzymania drég w sezonie 2017/2018 108.844,40 zt.

Zwrocono si¢ z pytaniem, dlaczego przy udzieleniu zaméwienia na zimowe
utrzymanie drég w sezonie 2017/2018 nie stosowano procedur Prawa zaméwien publicznych,
a regulacje wewngtrzne wilasciwe do udzielania zaméwien o wartosci do 30.000 euro.
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjasnil, iz
postgpowanie o udzielenie zamdwienia na zimowe utrzymanie drég w sezonie 2017/2018 byto
przygotowane i przeprowadzone przez pracownika zatrudnionego dwczesnie na stanowisku
podinspekiora ds. utrzymania drég. Osoba ta od maja 2018 r. nie pracuje w Urzedzie
Miejskim w Lapach. W Urzedzie nie pracuje réwniez éwezesny bezposredni przelozony ww.
pracownika, kiérym byt Zastepca Burmistrza Eap (...). Dokumenty dotyczqce przedmiotowej
sprawy nie zawierajq notatki z szacowania wartosci zamdwienia. Przypuszczalnie pracownik
przygolowujqcy postgpowanie dot. udzielenia przedmiotowego zaméwienia szacujgc jego
wartos¢ wzigt pod uwage koszty poniesione przez Gming z tytulu zimowego utrzymania drog
w trzech kolejnych sezonach, (...).

Ponadto odebrano wyjasnienia dotyczace kwestii:

a) w _]akl sposdb zamawiajacy realizowat umowny wymoég podpisania raportéw dziennych
przy realizacji zaméwienia na zimowe odsniezanie drég w sezonie 2016/2017 i 2017/2018?

Wyjasniono podobnie, iz kwestig zimowego utrzymania drég w sezomie 2016/2017 i
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2017/2018 zajmowal sie¢ pracownik zatrudniony éwczesnie na stanowisku podinspektora ds.
utrzymania drdg. Osoba ta od maja 2018 r. nie pracuje w Urzedzie Miejskim w Lapach, w
zwigzku z czym osoba ta nie moze udzielié wyjasnieh w przedmiotowej sprawie. Analiza
dokumentéw wskazuje na to, iz Wykonawca ww. ustugi we wskazanych sezonach przedkiadal
dzienne raporty prac w formie zbiorczej, ktore nastgpnie byly sprawdzane przez pracownika
merytorycznego, potwierdzajqcego prawidlowos¢ danych w karcie wlasnym podpisem,

b) nie egzekwowania obowigzku zataczenia przez wykonawce karty pracy sprzetu do kazdej
wystawionej przez niego faktury: (...) w zwigzku z tym, iz pracownik zajmujgcy sie dwczesnie
kwestig zimowego utrzymania drég nie pracuje juz w Urzedzie Miejskim w Eapach nie jest
mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Przypuszczalnie brak dolgczania
kart pracy sprzetu do faktur VAT wynikal z przeoczenia zaréwno ww. pracowm'}ca, jak i
wykonawcy, co z kolei moglo wynikaé z ulomnej roli jakie karty pracy sprzetu pelnig w
zakresie potwierdzania faktu wykonania zleconej uslugi (w kartach pracy sprzetu
rejestrowany jest czas catkowitej pracy sprzetu, co oznacza, ze ewidencjonowany w nich jest
takze czas dojazdu do miejsca wykonywania ustugi, czy tez czas dojazdu do bazy
transportowej wykonawcy w celu zaladunku kolejnych porcji mieszanki piaskosoli); "

c) czy w Urzedzie Miejskim byly rejestrowane udzielane zlecenia od$niezania: w zwigzku z
tym, iz pracownik zajmujgcy sie dwczesnie kwestiq zimowego utrzymania drdg nie pracuje juz
w Urzedzie Miejskim w Lapach nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to

pytanie. W dokumentacji dotyczgcej zimowego utrzymania drég brak jest takich dokumentéw.

(...) — str. 140-145 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w glownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidlowego funkcjonowania
kontroli zarzadcze;.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktorym
spoczywaja obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektoéw uchwat Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogo6lna odpowiedzialnosé za
prawidtowa gospodarke finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dzialajgcego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 1 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu,

jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
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kontroli zarzagdczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Nieprawidlowosci zaprezentowane w niniejszym wystapieniu dotyczg okresu
sprawowania funkcji Burmistrza przez Urszule Jabtoriska.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowief zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy oraz gléwnym ksiegowym Urzedu
Miejskiego. Prawa i obowigzki gldwnego ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54

ustawy o finansach publicznych.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zobowigzanie Skarbnika Gminy oraz gléwnego ksiegowego Urzedu Miejskiego do
wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych,
poprzez:.

a) zapewnienie zgodno$ci miedzy stanami wykazanymi w bilansie zamkniecia ksiag
rachunkowych i w bilansie otwarcia na nastepny rok na poszczegélnych kontach,

b) wyksiggowanie na konto 960 salda konta 224-60 wynikajacego z powstatych w latach
wezesniejszych rozbieznosci miedzy danymi podawanymi przez US w Bydgoszczy o
dochodagh wykonanych i przekazanych a faktycznie przekazywanymi $rodkami,

c) w zakresie ewidencji centralnego rozliczenia podatku VAT:

- Tozwazenie zaniechania stosowanej metody ewidencji rozrachunkéw z tego tytutu, tj. w
ksiggach budzetu, majagc na uwadze brak mozliwosci prawidlowego odzwierciedlenia w
ksiegach operacji przedstawionych w czesci opisowej wystapienia,

- zaprzestanie zmniejszania wydatkow budzetu o kwoty przyjetego do rozliczenia w
deklaracji VAT-7 podatku naliczonego, majac na uwadze, ze skutkiem takiego rozliczenia jest
w istocie brak koniecznos$ci odprowadzenia do US czesci podatku naleznego, stanowiacego
srodki uzyskane w zwigzku z realizacja dochodéw, a nie zwrot srodkéw przez kontrahentéw,
na rzecz ktérych poniesiono wydatki; zaliczanie podatku VAT naleznego w czesel
niepodlegajacej odprowadzeniu do US do dochodéw budzetu,

d) przestrzeganie zasady czystosci obrotéw na koncie 130,
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e) zaprzestanie dokonywania pomigdzy rachunkami bankowymi jednostki przelewow
niemajacych uzasadnienia w tre$ci dokumentéw obrazujacych rzeczywisty przebieg operacji,
skutkujacych zawyzeniem dochodéw i wydatkow budzetu,

f) wyksiggowanie zapisem Wn 201 — Ma 760 nierealnego zobowigzania w wysokosci
4.935,48 zt zwigzanego z fakturg za odldw i utrzymanie pséw w schronisku za pazdziernik
2015r.,

g) uyjmowanie na koncie 221 wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S kwot naleznosci
pozostatych do zaplaty (w tym zaleglosci) z tytulu udzialu w podatkach dochodowych i z
tytulu podatkéw pobieranych przez urzedy skarbowe,

h) wykazywanie na dzien 31 grudnia na koncie 221 nalezno$ci z tytulu udzielonych z budzetu
dotacji podlegajacych zwrotowi w nastgpnym roku,

i) ksiggowanie operacji dotyczgcych roztozonych na raty naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych (naleznoéci dlugoterminowych) zgodnie z zasadami przedstawionymi.w czesci
opisowej wystgpienia,

j) dokonywanie w styczniu przypisu na koncie 221 naleznych oplat za zajecie pasa
drogowego, wynikajacych z decyzji wydanych w latach poprzednich, oraz biezace
przypisywanie na koncie 221 w trakcie roku nalezno$ci wynikajacych z decyzji wydanych w
trakcie roku, majgc na uwadze, ze ewidencja rozrachunkéw z tytutu tej oplat powinna
obrazowa¢ kwote naleznos$ci przypadajacych do zaplaty w danym roku oraz stan zalegltosci;
odpowiednie przestrzeganie zasady biezacego ewidencjonowania naleznosci wynikajacych z
decyzji takze w przypadku optat adiacenckich.

k) zaliczanie do dochodow budzetu kasowo zrealizowanych wplat stanowigcych dochody,
niezaleznie od budzetu, ktérego dotycza, zas do wydatkéw budzetu — wszystkich kasowo
wykonanych operacji dotyczacych wydatkéw, w tym réowniez tych, ktére zostaty dokonane
bezposrednio z rachunku budzetu.

2. Podjecie w porozumieniu z MOPS niezwlocznych dziatan w celu ustalenia najemcédw,
ktérych kaucje przechowywane sa na rachunku depozytowym Urzedu i odtworzenia
ewidencji analitycznej zobowigzan gminy z tego tytulu, aby umozliwi¢ dokonywanie
zwrotow kaucji w przypadku rozwiazania umdéw najmu lub wykupu mieszkan przez
najemcow.

3. Podjecie ostatecznej proby zwrotu $rodkéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umow
przetrzymywanych od co najmniej 2003 r. w tacznej kwocie 36.583,01 zl a w przypadku
nieustalenia podmiotow, ktérym srodki te powinny by¢ zwrdcone, przelanie ich na dochody

budzetu.
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4. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) usunigcie postanowien przewidujacych prowadzenie ewidencji jednorazowo umarzanych
wartosci niematerialnych i prawnych na koncie 013; wskazane Skarbnikowi na przeniesienie
na konto 020 wartosci niematerialnych i prawnych ujetych dotychezas na koncie 013,

b) uregulowanie zasad prowadzenia ewidencji rzeczowych sktadnikéw aktywow obrotowych
W sposob zgodny z faktycznymi potrzebami jednostki, ktérych przejawem bylo ujecie na
koncie 310 wartosci kostki granitowej zinwentaryzowanej na koniec 2017 r., a ktéra wedtug
obowiazujacych przepisow wewnetrznych miataby pozosta¢ poza ewidencja bilansowa.

S. Zapewnienie dokumentowania inwentaryzacji $rodkéw trwatych trudno dostepnych
ogladowi w sposéb wiasciwy dla obowiazujacej metody inwentaryzacji tych skladnikow.

6. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-NDS prawidtowo ustalonej kwoty przychodéw z tytutu
wolnych srodkéw, majgc na uwadze, ze przy obliczaniu wolnych $rodkéw uwzglednieniu
podlegajg jedynie te naleznosci, ktére odpowiadaja srodkom stanowiacym juz Srodki budzetu,
a jedynie sa przechowywane na innych rachunkach bankowych i beda mogly by¢
wykorzystane jako zrédlo finansowania deficytu budzetu,

b) zweryfikowanie i skorygowanie danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP
za 2017 r. w zakresie skutkéw obnizenia gornych stawek podatkéw lokalnych oraz skutkéw
udzielonych ulg odroczen, umorzeni, zwolnien.

7. Ujmowanie dochodéw z odsetek naliczanych wedlug stopy redyskonta weksli przy
roztozeniu na raty oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci w par. 0920.

8. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie zasad nabycia, zbycia i
obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata i
na czas nieoznaczony, z jednoczesnym wskazaniem Radzie na ustawowo okreslony
obowigzek podjecia uchwaty w tej sprawie.

9. Waloryzowanie czynszow najmu i dzierzawy wynikajacych z obowigzujacych umoéw
zgodnie z postanowieniami zarzadzenia Burmistrza z 20 stycznia 2015 r. Ewentualnie
wprowadzenie stosownych zmian do zarzadzenia, legalizujacych wynikajaca ze ztozonych
wyjasnien praktyke nie podwyzszania czynszu w pierwszym roku obowiazywania umowy.

10. Pisemne powierzenie obowiazkéw w zakresie naliczania oplat adiacenckich z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego ich podzialem. Wdrozenie skutecznych
mechanizméw zapewniajacych uruchamianie postgpowan w celu ustalenia optat adiacenckich

niezwloczne po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie podziatu nieruchomosci, majac na
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uwadze stwierdzone podczas kontroli przypadki utraty dochodéw z powodu nieustalenia optat
w zwigzku z podziatami nieruchomosci, ktére miaty miejsce w 2015 r.

11. Wzmozenie nadzoru nad prawidtowoscig obliczania w decyzjach oplat adiacenckich z
tytutu  wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen
infrastruktury techniczne;.

12. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole 1 w czgsci opisowej wystapienia
rozbieznosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowiagzujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikow poszczegdlnych ustalen oraz ich efektow finansowych.

13. Przestrzeganie przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postgpowania podatkowego 1 formalno-prawnej zgodnosci wydawanych decyzji
podatkowych.

14. Przestrzeganie obowigzujacych zasad opodatkowania wielu nieruchomosci bgdacych w
posiadaniu jednego podatnika oraz prowadzenie ewidencji ksiggowej w tym zakresie z
uwzglednieniem przepiséw przywolanego rozporzadzenia.

15. W zakresie funduszu soteckiego:

a) finansowanie w ramach funduszu soleckiego nabycia takiej ilosci sktadnikéw
majatkowych, jaka zostata wskazana we wniosku solectwa,

b) dostosowanie regulaminu wydatkowania srodkéw funduszu soleckiego do aktualne;j
struktury organizacyjnej Urzgdu Miejskiego.

16. Ustalanie kryteriow oceny ofert w postgpowaniach na udzielenie kredytu w sposob
zapewniajacy wybor oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu przepiséw Prawa
zamOwieh publicznych, czego warunkiem jest adekwatne do istotnosci okreslenie wagi
kryterium ceny i innych przyjetych kryteriow oceny ofert. Uwzglednienie przy okreslaniu
kryteriow oceny ofert, ze przepisy Prawa zamowien publicznych nie nakazujg ustalania we
wszystkich postgpowaniach innych kryteriow oceny ofert oprécz ceny, jak réwniez nie
ograniczajg wagi kryterium ceny do maksymalnie 60%, za$ oczekiwany przez zamawiajgcego
sposob wykonania ustugi moze by¢ sformutowany jako jeden z warunkéw zamowienia, ktory
musi spetni¢ wykonawca.

17. Zapewnienie prawidlowego szacowania warto$ci zamowienia na zimowe utrzymanie
dr6g, majac na uwadze naruszenie obowigzku stosowania procedur Prawa zamowien
publicznych przy zlecaniu tej ushugi na sezon 2017/2018. |

18. Uwzglednienie przy zlecaniu i realizacji ustug zimowego utrzymania drog, zawartych w

czesei opisowej wystgpienia uwag dotyczacych sposobu dokumentowania wykonanych prac,
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W szczegblnosci w zakresie umozliwiajacym potwierdzenie prawidlowosci wyplacanego

wynagrodzenia. '

O sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informujg¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezeti do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.







