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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w tapach, ul. gen. Wtadystawa Sikorskiego 24, 18-100 tapy dalej:
,Urzad”

Krzysztof Gotaszewski, Burmistrz Lap od 21 listopada 2014 r.

Funkcje Burmistrza Lap poprzednio pelnita Urszula Jabtoriska, od 28 listopada
2014 r. do 20 listopada 2018 r. oraz Wiktor Brzosko, od 12 grudnia 2010 r.
do 27 listopada 2014 r.

1. Realizacja wybranych projektow ZIT
2. Efekty realizacji ZIT

Od 1 stycznia 2013 r. do 9 listopada 2018 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Marek  Zapolski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli

nr LBI/118/2018 z 11 wrzesnia 2018 r.

2. Beata Palinowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/119/2018 z 11 wrze$nia 2018 r. (akta kontroli str.1-3)

1 Dz U.z2017 1. poz. 524 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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IIl. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Urzad sprawnie i skutecznie zrealizowat projekt Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych w tapach oraz uzyskat zaktadane efekty.
Projekt Uzbrojenie terenow inwestycyjnych w t.apach byt niewtasciwie przygotowany
oraz realizowany nieterminowo, co spowodowalo wzrost jego wartosci o 45,3%.
Zuwagi na przesunigcie terminu zakoriczenia inwestycji na 19 lipca 2019 r.,
dotychczas nie osiagnieto zaktadanych efektow.

Projekt Poprawa dostepno$ci komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych w tapach
realizowany byt zgodnie z umowa o dofinansowanie. Wykonano go terminowo
iuzyskano planowane wskazniki produktu (700 m przebudowanych i 760 m
wybudowanych drég gminnych), a kwota wykorzystanych $rodkéw byla
0 310,9 tys. zt (0 4,5%) nizsza niz pierwotnie zaktadano.

Projekt Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w tapach realizowany byt ze znacznym
opoznieniem (o 11 miesigcy w stosunku do pierwotnego terminu zaktadanego
wumowie o dofinansowanie zawartej z Zarzadem Wojewodztwa Podlaskiego),
gidwnie z powodu jego niewtasciwego przygotowania oraz zwioki wykonawcy
w realizacji inwestycji. W rezultacie Gmina Lapy byta zmuszona odstapié od umowy
z pierwotnym wykonawca i wyloni¢ kolejnego, znacznie drozszego, skutkiem czego
dofinansowanie projektu $rodkami z UE wzrosto prawie dwukrotnie (z 6.932.260 zt
do 12.477.503 zt), za$ wkiad wiasny Gminy do 2.240.005 zt (fj. o 1.454.318 zh)3,
zas termin realizacji przesunieto z 31 grudnia 2017 r. na 19 lipca 2019 r. Dziataniem
niegospodarnym byto nieuzyskanie przez Urzad naleznoéci z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 574,5 tys. zt.

Ponadto w umowach z wykonawcami nieprawidiowo* okreslono zasady rozliczen
oraz nie ujeto obowigzkéw przedkiadania przez wykonawcow: projektow zmian
umow z podwykonawcami oraz po$wiadczonych za zgodno$é z oryginatem kopii
wprowadzonych zmian tych umow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja wybranych projektow ZIT

1.1. Urzad realizowat dwa projekty zintegrowane$, ktorych wspolnym celem bylo
stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki lokalnej, stworzenie korzystnych
warunkow zakladania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Gminie. Projekty
pn. Uzbrojenie terenow inwestycyjnych w tapach” oraz pn. Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych w £apach® byly realizowane na podstawie
uméw o dofinansowanie zawartych 7 pazdziemika 2016 r. z Zarzadem

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene

w formie opisowe;.

3 Zmiany w stosunku do wartoci okreslonych w aneksie nr 1 do umowy o dofinansowanie.

4 Niezgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

> Oceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowsj.

® Projekt zintegrowany, to co najmniej dwa projekty powigzane ze soba tematycznie w ramach wspolnego celu,
jaki ma zosta¢ osiagnigty dzigki ich realizacji, ktorych wybor do dofinansowania lub realizacja jest
koordynowana przez wiasciwe instytucie. Koordynacja polega w szczegdlnoéci na okreéleniu wzajemnych
relacji migdzy projektami w zakresie warunkow ich wyboru i oceny lub postanowier uméw o dofinansowanie
projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu.

T Wniosek Nr WND-RPPD.01.04.02-20-001/16. Projekt zwany dalej: Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych.
Byt on realizowany na terenie zlikwidowanej Cukrowni tapy, ktory w sierpniu 2015 roku zostal wiaczony
do podstrefy tapy TSSE Euro - Park Wistosan.

& Whniosek Nr WND-RPPD.04.01.02-20-001/16. Projekt zwany dalej: ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej”.
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Wojewodztwa Podlaskiego®. WartoS¢ projektow okreslona w umowach wynosita
odpowiednio 12.388 tys. zt, w tym dofinansowanie 9.077 tys. zt (. 89,82%
wydatkow kwalifikowalnych) oraz 6.948,9 tys. z, w tym dofinansowanie
4.270,6 tys. zt (tj. 63,51% wydatkow kwalifikowalnych).

Warto$¢ projektéw po zmianach wynikajacych z podpisanych anekséw wynosita:
Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych — 18.002,8 tys. zt, w tym dofinansowanie
12.477,5 tys. zt (84,78% wydatkow kwalifikowalnych) oraz Poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej — 6.638 tys. zt, w tym dofinansowanie 3.751,2 tys. zt (63,51%
wydatkéw kwalifikowalnych). (akta kontroli str. 20-98, 130-218)

W Urzedzie nie byta przeprowadzona, przez 1Z RPOWP badZ inne upowaznione
instytucje, kontrola ,ex ante” (tj. w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie projektow)
obejmujgca sprawdzenie zdolnosci Gminy do prawidtowej i efektywnej realizacji
projektow okreslona w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-202010,

Na zakonczenie realizacji projektu Poprawa dostepnodci  komunikacyjnej,
IZ RPOWP przeprowadzita 20 wrze$nia 2018 r. kontrole, ktéra obejmowata
m.in. ewidencje ksiegowa wraz z dokumentami potwierdzajacymi faktyczne
dokonanie wydatkéw, umowy zawarte z wykonawcami, protokoty odbioru,
dokumentacje dotyczaca procesu budowlanego, dokumenty potwierdzajace
prowadzenie dziatai promocyjno — informacyjnych, ewidencje srodkow trwatych,
ogledziny w miejscu realizowania projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono nieprawidiowosci, nie zostaly réwniez sformutowane zalecenia
pokontrolne. (akta kontroli str. 5-9, 14-19, 724-727)

IZ RPOWP nie przeprowadzata kontroli ,ex ante” dokumentacji zamowien
publicznych. Weryfikowata natomiast przekazang przez Urzad dokumentacje
po przeprowadzonych — wszystkich czterech — postgpowaniach o udzielenie
zamowien publicznych na realizacje zadan ujetych w projektach w trybie przetargow
nieograniczonych'. W wyniku kontroli nie byly sformutowane wnioski ani wytyczne,
stwierdzono natomiast naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktore nie skutkowaty
zastosowaniem Korekty finansowej. Polegaly one min. na: wykonywaniu w trakcie
postepowania przez Sekretarza Gminy tapy czynnoSci zastrzezonych
dla kierownika jednostki (tj. Burmistrza) bez petnomocnictwa szczegdlnego do ich
dokonania, nierzetelnym wypetnieniu protokofu z postepowania (nie wykazano
% dofinansowania, nie wskazano osoby, ktorej udzielono petnomocnictwo, podano
bledna date przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, podano
niepelny numer ogloszenia o udzieleniu zamowienia, nie wyszczegdlniono
wszystkich zafgcznikow), braku w SIWZ peinej informacji o $rodkach ochrony
prawnej przystugujgcej wykonawcy w trakcie postepowania. (akta kontroli str. 10-13)

1.2. Okres realizacji projektu Poprawa dostepnosci komunikacyjnej, zgodnie
zumowg o dofinansowanie, obejmowat od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia
2018112 Zakres rzeczowy projektu obejmowal nastepujgce zadania: 1.
Przygotowanie dokumentacji technicznej, 2. Roboty budowlane obejmujace
ul. Nilskiego - tapinskiego oraz dwa odcinki ul. Cukrowniczej (roboty
przygotowawcze obejmujace wycinke drzew, rozbiorkg budynkow, wykonanie robdt

9 Dalej: ,/Z RPOWP".

10 Dz. U.z 2018 . poz. 1431.

" Przetargi na realizacje zamowien: Uzbrojenie terenow inwestycyjnych, Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej
terenéw inwestycyjnych w tapach, Dokoficzenie prac zwigzanych z Uzbrojeniem terenow inwestycyjnych
w tapach, Przebudowa ul. Cukrowniczej w ramach projektu Uzbrojenie terenow inwestycyjnych w tapach
oraz Poprawa dostepno$ci komunikacyjnej terenow inwestycyjnych w Lapach.

12 W tym rzeczowy do 31 lipca 2018 r.
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drogowych, sanitarnych, oéwietlenia ulicznego), 3. Nadzér inwestorski nad pracami
budowlanymi, 4. Promocje projektu. W trakcie realizacji projektu nie dokonywano
zmiany okresu realizacji umowy. Podpisano dwa aneksy do umowy
o dofinansowanie, ktére dotyczyty m.in.:

— Aneks nr 1z 11 maja 2017 r. zmniejszajacy wartoé projektu do 6.090,6 tys. 1,
wtym dofinansowanie do 3.751,2 tys. zt (odpowiednio o 858,3 tys. zi
1519,4 tys. zt) w zwigzku z udzieleniem zamowien publicznych;

— Aneks nr 2 z 7 sierpnia 2018 r. zwigkszajacy wartosé projektu do 6.638 tys. zt,
w tym dofinansowanie do 3.751,2 tys. zt (odpowiednio o 547 4 tys. zt w stosunku
do zmiany wprowadzonej aneksem nr 1 z 11 maja 2017 r.). Zmiana wartosci
projektu  wprowadzona aneksem nr 2 spowodowana byla w szczegdlnosci
zwigkszeniem wartosci zadania zwigzanego z przebudowg ul. Cukrowniczej,
w zwigzku z odstgpieniem od umowy z wykonawca i wylonieniem nowego
(co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego).

Projekt ~ Poprawa  dostepnoéci  komunikacyjnej ~ zrealizowano  zgodnie
z harmonogramem i zakoriczono go 11 dni przed terminem wyznaczonym w umowie
o dofinansowanie. Po odbiorach koricowych robét (protokoty z 13 i 20 lipca 2018 r),
wykonawcy robot wyptacono wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej w umowach.
(akta kontroli str. 14-122)

W umowie o dofinansowanie zawartej z Zarzadem Wojewddztwa Podlaskiego jako
rzeczowy czas realizacji projektu Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych wskazano
okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 pazdziernika 2017 r., natomiast finansowe
zakonczenie realizacji projektu okreslono na 31 grudnia 2017 r. Zakres rzeczowy
projektu obejmowat realizacje nastepujacych zadan: 1. Przygotowanie dokumentacii
projektowej i technicznej, 2. Roboty budowlane obejmujace makroniwelacje terenu,
roboty drogowe, sanitarne, o$wietlenie, kanat technologiczny oraz przebudowe
odcinka ul. Cukrowniczej przylegajacej do terenéw inwestycyjnych, 3. Nadzor
inwestorski, 4. Promocja projektu. W trakcie realizacji projektu byty podpisane trzy
aneksy do umowy o dofinansowanie:

— Aneks nr 1z 5 kwietnia 2017 r. zmniejszajacy warto$¢ projektu do 9.426,1 tys. zt,
w tym dofinansowanie 6.932,3 tys. zt (odpowiednio o 2.9619 tys. zt
12.14491ys. 2t} w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego;

— Aneks nr 2 z 26 stycznia 2018 r. wydiuzajacy rzeczowy okres realizacji projektu
do 31 maja 2018 r., za$ finansowy do 30 czerwca 2018 r.;

— Aneks nr 3 z 31 sierpnia 2018 r. zwiekszajacy warto$é projektu
do 18.002,8tys.zt, w tym dofinansowanie 12.477,5 tys. zt (odpowiednio
08.576,7 tys. zt i 5.545,2 tys. zt w stosunku do wartosci okre$lonej aneksem
nr 1z 5 kwietnia 2017 r.) oraz wydiuzajacy rzeczowy okres realizacji projektu
do 21 czerwca 2019 r., za$ finansowy do 19 lipca 2019 r. Ponadto wprowadzat
zmiane przyznanego dofinansowania z 89,82% do 84,78%'3.

Realizacje zadania nr 2 Roboty budowlane z projektu Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych potaczono z realizacjg czesci zadania nr 2 Roboty budowlane
z projektu  Poprawa  dostepnoéci  komunikacyjnej w  zakresie przebudowy

'3 Na wniosek Urzedu, Zarzad Stowarzyszenia Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego uchwalg nr 26/2018
z 14 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany wysokosci dofinansowania dla projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-
0001/16 pn. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w t.apach’ wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata
2014-2020 okreslit maksymalny poziom zwigkszenia kwoty dofinansowania do 80% kwoty dofinansowania
okreslonej w aneksie nr 2 z 26 stycznia 2018 r. W zwigzku z tym przyznane pierwotnie dofinansowania
zmniejszylo si¢ z 89,82% do 84,78%.
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ul. Cukrowniczej™. Zrealizowanie tych zadan powierzono firmie UNIBEP S.A.%
(dalej tez jako wykonawca) na podstawie umowy zawartej 11 sierpnia 2016 r.16
Pierwotny termin zakoficzenia robot ustalony byt na 29 wrzesnia 2017 r., nastepnie
zostat przedtuzony do 16 listopada 2017 r. (t. o 48 dni) w zwigzku z brakiem
dostepu do obszaréw na ktérych byly wykonywane roboty objete zamdwieniem
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Urzad wystapit do w |Z RPOWP
we wrzesniu'? i listopadzie 2017 roku'® z wnioskami o wyrazenie zgody
na wydtuzenie okresu realizacji projektu, bowiem wykonawca nie zrealizowat prac
w terminie (IZ RPOWP wyrazita zgode). Nastepnie w zwigzku ze wstepng
propozycjg Wykonawcy dotyczacg zaktualizowania harmonogramu zakonczenia
prac Urzad wystapit do IZ RPOWP 22 stycznia 2018 r. 0 zgode na zmiang terminu
rzeczowej i finansowej realizacji projektu na odpowiednio, 31 maja i 30 czerwca
2018 r. (przy czym zaznaczono, ze jest to uzaleznione od sprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych w okresie zimowym). 1Z RPOWP wyrazita zgodg i 26 stycznia
2018 r. aneksowata umowe o dofinansowanie.

Wykonawca realizowat prace z opbznieniem w stosunku do pierwotnego
harmonogramu rzeczowo - finansowego'. Harmonogram realizacji prac byt
ustalony przez Wykonawce i zostat zaakceptowany przez Urzad. Byt on zmieniany
czterokrotnie przez Wykonawce w miare postepu prac zrealizowanych w danym
kwartale (pierwsza zmiana miata miejsce 20 grudnia 2016 r, a ostatnia
10 pazdziernika 2017 r.29), a zmiany byly akceptowane przez Urzad. | tak
w stosunku do iloéci prac zaplanowanych do zrealizowania w kazdym kwartale
zrealizowano:

— w lIl'i IV kwartale 2016 r. (wedlug stanu na 20 grudnia 2016 r.) 21,2% prac
zaplanowanych??,

w | kwartale 2017 r. (wedtug stanu na 31 marca 2017 r.) 17,3% prac w stosunku
do harmonogramu obowigzujacego na dzien 20 grudnia 2016 1.2,

14 Realizacje zadania 2 Roboty budowlane obejmujace ul. Nilskiego — tapifskiego oraz dwa odcinki
ul. Cukrowniczej powierzono dwom wykonawcom. W zakresie robét obejmujacych ul. Nilskiego — tapifiskiego
na podstawie umowy podpisanej 2 marca 2017 roku z Przedsiebiorstwem Robot Drogowo-Mostowych , Trakt”
Sp. z 0.0. (dalej: ,TRAKT”) oraz w zakresie robot obejmujacych dwa odcinki ul. Cukrowniczej wykonawcy
UNIBEP S.A. na podstawie umowy z 11 sierpnia 2016 r. (wykonawca ten nie zrealizowat jednak zadania,
aUrzad odstapit od umowy z winy wykonawcy, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego). Nastepnie w celu dokoriczenia przebudowy ul. Cukrowniczej w ramach obu projektow
powierzono realizacje robot wykonawcy TRAKT, na podstawie umowy z 22 czerwca 2018 .

15 Dalej zwany rowniez: ,wykonawcg'.

16 W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego byto zlozonych 16 ofert, w tym tylko jeden oferent
zaproponowal nizsza cene. Jednak jego oferta zostata odrzucona z uwagi na przedtozenie kopii dokumentow
niepo$wiadczonej za zgodnos¢.

17 Pismem z 27 wrzeénia 2017 r. Urzad zwracit sie o zgode na przediuzenie terminu zakoriczenia rzeczowej

realizacji projektu w zwigzku z planowanym przedtuzeniem umowy z wykonawcg, 1Z RPOWP, 28 wrzesnia

2017 r. wyrazita zgode na zmiane tego terminu z 30 pazdziernika na 30 listopada 2017 r.

Pismem z 29 listopada 2017 r. Urzad zwrécit sie do 1IZ RPOWP o wyrazenie zgody na wydiuzenie terminu

rzeczowej i finansowej realizacji projektu z uwagi na opoznienia Wykonawcy oraz trwajgce z nim uzgodnienia

odnoénie terminu zakoriczenia przez niego prac. 1 grudnia 2017 r. 1Z RPOWP wyrazila zgodg.

19 Harmonogram realizacji zamowienia byt ustalony przez wykonawce i kazdorazowo zmieniany
(dostosowywany) do odbiorow czesciowych.

20 QOstatnia w okresie okreslonym w umowie i aneksie do umowy.

21 W odniesieniu do harmonogramu stanowiacego zatacznik do umowy zawartej z wykonawca, Pierwsza

zmiana harmonogramu nastapita 20 grudnia 2016 r. Zrealizowano 17,3% prac z zakresu makroniwelacii,

11,5% prac drogowych oraz 57% prac z branzy sanitarnej.

Prace za okres od 1 stycznia do 31 marca 2017 r. odebrano protokolem czgsciowym z 19 kwietnia 2017 r.

Zrealizowano 1,5 % prac z zakresu makroniwelacji, 44,7% prac z branzy drogowsj, 14,5% prac z branzy

sanitarnej. Ponadto zrealizowano prace na ul. Cukrowniczej przylegajacej do terenow inwestycyjnych w 283%

oraz nieplanowane prace na czesci ul. Cukrowniczej nie przylegajacej do terenow inwestycyjnych — 29,2%

prac zaplanowanych do realizacji w calym okresie obowiazywania umowy.
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— Wl kwartale 2017 r. (wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r.) 9,8% prac w stosunku
do harmonogramu obowigzujacego na 22 marca 2017 r.23

Wediug stanu na 29 wrze$nia 2017 r., tj. na dzien pierwotnie planowanego
zakonczenia realizacji robot przez Wykonawce, wykonano 23,2% prac?4,
Na 16 listopada 2017 r., fj. na dzien zakonczenia realizacji robot okre$lony
w aneksie zawartym z wykonawca zrealizowano 32,1% zaplanowanych prac?.

(akta kontroli str. 130-265)

UNIBEP S.A. realizowat projekt, mimo, ze termin obowigzywania umowy2 uptynat
16 listopada 2017 r. Trwalo to do 26 stycznia 2018 r., tj. do dnia wypowiedzenia
umowy przez Gming (poziom zrealizowanych prac ostatecznie wyniost 47,7%).
W zwigzku ze zwlokg w wykonaniu przedmiotu umowy (na podstawie § 13 ust. 1
pkt 1 lit. ,a" umowy zawartej z wykonawca) Urzad 20 grudnia 2017 r., wystapit
do gwaranta (PZU) o zamiane zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej
na forme pienigzng w wysokosci 402,2 tys. zt (co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). W zwigzku
zuplywem terminu  waznosci gwarancji - ubezpieczeniowej wniesionej przez
wykonawce, na okres od 11 sierpnia 2016 r. do 16 grudnia 2017 r., stanowigcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy), 18 grudnia 2017 r. Urzad wezwat
wykonawce? do zlozenia nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Jednak wykonawca nie przediozyt nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, bowiem wskazat, ze [1] Urzad nie przedtuzyt umowy realizacji zaméwienia
w zwigzku z tym nie wiadomo na jaki okres nalezaloby wniesé nowe
zabezpieczenie, [2] Urzad wystapit do gwaranta do wyptate  zlozonego
zabezpieczenia, co moze prowadzi¢ do nadmiernego zabezpieczenia realizacji
inwestycji. Nastepnie wykonawca wezwat Urzad do przediozenia zabezpieczenia
zaplaty za roboty budowlane. W zwigzku z nieprzediozeniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy Urzad wypowiedziat umowe 26 stycznia 2018 r.

Burmistrz tap wyjasnita, ze ,W ocenie Zamawiajacego nie zaszty przestanki
do wydfuzenia terminu wykonania zamdwienia, ktérych katalog zostaf okreslony
w§ 14 ust. 3 lit. a) - f) Umowy, natomiast zwioka w realizacji rob6t wystepujgca
na budowie wynikata z innych przyczyn, za ktére wine ponosit Wykonawca.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie odnalazt podstaw prawnych
do wydtuzenia terminu zawartej Umowy. Gmina tapy podpisujac w dniu 26 stycznia
2018 r. w godzinach porannych aneks do umowy o dofinansowanie z Instytucja
Zarzadzajacg RPO WP zakfadafa, Ze inwestycja bedzie nadal realizowana i nie byta
zdecydowana na odstapienie od umowy z UNIBEP S.A. Decyzja o odstapieniu byta
spowodowana syfuacjq jaka zaistniata podczas spotkania z UNIBEP S.A.
w godzinach popotudniowych. Przyczyng odstapienia od umowy w dniu 26 stycznia

2 Prace za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2017 r. odebrano protokotem czesciowym z 14 lipca 2017 r.
Zrealizowano 2,5% prac z zakresu makroniwelacji, 27,5% prac z branzy sanitamej, 28,5% prac drogowych
naul. Cukrowniczej przylegajacej do terenéw inwestycyjnych, 36,1% prac drogowych na ul. Cukrowniczej
nie przylegajacej do terenow inwestycyjnych, niezaplanowane na |l kwartat 2017 r. roboty z zakresu branzy
elektrycznej na obu odcinkach ul. Cukrowniczej — 71,6% prac przewidzianych do zrealizowania w calym
okresie obowigzywania umowy. Nie wykonano natomiast prac z zakresu branzy drogowej i kanatu
technologicznego.

Prace za okres od 1 lipca do 29 wrzesnia 2017 r. odebrano protokolem czesciowym z 20 listopada 2017 .
Prace za okres od 30 wrzesnia do 16 listopada 2017 r. odebrano protokotem cze$ciowym z 5 stycznia 2018 r.
Zakonczenia robot.

Wynagrodzenie wykonawcy z tytulu prac wynioslo 1.715,9 tys. zt (brutto). Urzad uznat za nalezng kwote
w wysokosci 1.496,8 tys. zt (nie uznano kwoty w wysokosci 219,2 tys. zt z tytulu zwiekszonej stawki
jednostkowej za m3 namutu). Z kwoty uznanej za nalezng potracono karg umowna z tytutu odstapienia
od umowy z winy wykonawcy w wysokosci 957,5 tys. z, oraz kare uznang przez wykonawce w wysokosci
234 tys. zt z tytulu niewtadciwego zageszczenia warstwy nasypow. Wydatkow z tego tytulu nie ujeto
we wniosku o ptatno$¢ do IZ RPOWP, poniewaz jest to przedmiotem sporu sadowego.

28 Pismamiz 18 22 grudnia 2017 r., 19 i 26 stycznia 2018 r.
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2018 r. bylo poza znacznym opdznieniem Wykonawcy w zakonczeniu robot
budowlanych oraz niskim stopniem zaawansowania prac, rowniez nie przedfozenie
przez Wykonawce, mimo kilkukrotnych wezwan Zamawiajgcego, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W korespondencji z dnia 19 stycznia 2018 r.
wyznaczono firmie UNIBEP S. A. termin na wniesienie zabezpieczenia nalezytego
zabezpieczenia umowy do dnia 26 stycznia 2018 r. do godz. 12:00 pod rygorem
odstapienia od umowy. Wykonawca nie wniost zabezpieczenia w wymaganym
terminie, co zdeterminowato fakt odstapienia od umowy wfasnie w tym terminie”.
(akta kontroli str. 273-283, 345-427, 633-638)

W odpowiedzi wykonawca 30 stycznia 2018 r. réwniez o$wiadczyt o odstapieniu
od umowy z winy zamawiajgcego, bowiem jak wskazat, Urzad w terminie 45 dni
nie wystawit gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Ponadto wskazat, ze wystapita
catkowita odmowa wspotpracy przy wykonaniu inwestycji, zamawiajacy nie reagowat
na propozycie przediuzenia terminu realizacji inwestycji i nalezytego rozliczenia
dodatkowych kosztow wygenerowanych z uwagi na bledy w dokumentacii
projektowej. Poinformowat tez, Zze bedzie domagat sie od zamawiajacego zaptaty
kary umownej z tytutu odstapienia od umowy oraz innych roszczen pienigznych, jak
rowniez naprawienia szkody. Sad Okregowy VIl Wydziat Gospodarczy
w Biatymstoku (dalej Sad), w dniu 23 lipca 2018 r doreczyt Gminie tapy pozew
UNIBEP S.A. oraz wezwat do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni.
Wysokoé¢ zadania wniesionego przez UNIBEP S.A. wynosita 2.134,3 tys. zI%.
W dniu 6 sierpnia 2018 r. Gmina tapy skierowata do Sadu odpowiedz na pozew,
w ktérym wniosta o potracenie kary umownej w wysoko$ci 957,5 tys. zt z tytulu
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom3. Do dnia zakonczenia
kontroli sprawa nie zostata rozstrzygnieta. (akta kontroli str. 285-344)

W trakcie realizacji inwestycji wykonawca wskazywat m.n. na nastepujace
problemy. W Il i IV kwartale 2016 r. wskazano na problem utylizacji wody
znajdujacej sie w trzech zbiornikach zlokalizowanych na terenie inwestycji (zadanie
dotyczace wypompowania wody bylo ujete w przedmiarze, a w projekcie Urzad
wskazywal, ze jest to woda przemysfowa). Zbiorniki osuszono 21 pazdziernika
2016 r. (pierwszy zbiornik), 17 marca 2017 r. (drugi zbiornik) i 2 wrzesnia 2017 r.
(trzeci zbiomnik). Ponadto Urzad niewtasciwie przygotowat inwestycje, bowiem
zgodnie z wyliczeniami zawartymi w przedmiarze robét wykonawca zobowigzany byt
do usuniecia 19,1 tys. m3 namutu. W trakcie wykonywania prac okazafo sig, ze ilo$¢
namufu jest znacznie wieksza (szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowodci). Wynagrodzenie z tytutu
zwiekszonej iloci namutu stanowi przedmiotem sporu sgdowego Gminy
w wykonawca3'. (akta kontroli str. 504-507, 663-701, 714-717)

Po odstgpieniu od umowy z UNIBEP S.A. zabezpieczono przerwane prace,
przeprowadzono  wstepng  inwentaryzacjg. Natomiast  protokot koncowej
inwentaryzacji robét byt sporzadzony 24 maja 2018 r. W tym okresie
przeprowadzono m.in. pomiary geodezyjne i badania laboratoryjne (nadzér nad
placem budowy byt sprawowany przez kierownika nadzoru). Burmistrz wyjasnita,

2 Kwota ta obejmowata kare umowna natozona przez wykonawcg na Urzad w wysokosci 957,5 tys. zt (4. 10%
warto$ci umowy z tytutu odstapienia od umowy z winy zamawiajacego), karg umowna potracong przez Urzad
z wynagrodzenia w wysokosci 957,5 tys. zt z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy, 219,2 tys. zt
nieuznanego przez Urzad wynagrodzenia za roboty dodatkowe zwigzane ze zwigkszona iloScig namulu.

3 Nieterminowa zaplate wynagrodzen dla podwykonawcow stwierdzono na podstawie dodatkowych
dokumentow przediozonych przez podwykonawcow przediozonych juz po rozwigzaniu umowy z firma
UNIBEP S.A.

3 Urzad nie uznal wynagrodzenia w kwocie (brutto) 219,2 tys. zt (netto 178,2 tys. zt), bowiem wykonawca
za usuniecie namutu ponad warto$¢ okreslong w przedmiarze zazadal stawke jednostkowa netto 17,88 zt
zamd, podczas gdy cena okreglona w ofercie wynosita (netto) 10,67 zt za m*.
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ze ,Aby oglosi¢ postepowanie przetargowe na dokoriczenie prac zwigzanych
zZ uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych nalezato dokonaé Szeregu czynno$ci.
Byfo to m.in. wykonanie i opracowanie pomiaréw geodezyjnych na terenie inwestycji
(w celu m. in. okreslenia ilosci mas ziemnych pozostatych do dowiezienia w ramach
dokoriczenia prac zwigzanych z niniejszq inwestycja), Sporzadzenie inwentaryzacji
prac wykonanych do dnia odstapienia, jak réwniez wykonanie badari przez
laboratorium w celu potwierdzenia spetnienia wymogow odbieranych robét zgodnie
z dokumentacjq techniczna. Podjecie ww. czynnoéci bylo niezbedne w celu
rozliczenia sig z dotychczasowym wykonawcg prac — firma UNIBEP S. A. oraz —
przede wszystkim — do okre$lenia zakresu robét pozostatych do wykonania. Zatem
bez zakoniczenia prac zwigzanych z ustaleniem zakresu wykonanych robét nie byfo
mozliwosci ogloszenia postepowania przetargowego, gdyz Zamawiajacy ogfaszajac
przetarg byt zobligowany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu.
Wezesniejsze zakoriczenie czynnosci zwigzanych z ustalaniem zakresu robét
pozostafych do wykonania byfo niemozliwe z uwagi na trwajacy okres zimowy —
dtugotrwale utrzymujace sie niskie temperatury, a co za tym idzie utrzymujaca sie
zmarzlina badanego gruntu, sprawily, Ze nie bylo technicznych mozliwosci
do wykonania wiarygodnych badan.” (akta kontroli str. 345-417, 623-627)

W odpowiedzi na wniosek Burmistrza tap z 19 kwietnia 2018 r., 1Z RPOWP
25 kwietnia 2018 r. wyrazita zgode na wydluzenie terminu zakonczenia rzeczowej
realizacji projektu do 21 czerwca 2019 r. oraz jego finansowania do 19 lipca 2019 r.
Zgodzita sig tez z propozycjg Urzedu, aby zrealizowaé inwestycje w dwoch etapach.
Etap | miat obejmowac uzbrojenie dziatek zlokalizowanych po zachodniej stronie
terenu oraz wykonanie drogi dojazdowej (co miatoby umozliwi¢ oddanie CZesCi
terenow inwestycyjnych do uzytkowania w terminie do pazdziernika 2018 r.)32. Wil
etapie (trwajacym do maja 2019 r.) mialo nastapi¢ dokoriczenie pozostatej czesci
robot. (akta kontroli str. 428-432)

W celu dokoriczenia przebudowy ul. Cukrowniczej, 2 maja 2018 r. ogtoszono
zamowienie publiczne na jej wykonanie. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego wyloniono wykonawce prac
(ti. TRAKT Sp. z 0.0.), z ktérym 22 czerwca 2018 r. zawarto umowe. Zadanie
zostato zrealizowane w wyznaczonym terminie (protokét odbioru koncowego
z 20 lipca 2018 r.) i w calosci zostato optacone. (akta kontroli str. 433-459)

Natomiast postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakoriczenie prac
zwigzanych z Uzbrojeniem terenow inwestycyjnych ogloszono 23 maja 2018 r.
Postgpowanie to na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewazniono,
bowiem jedyna zlozona oferta z ceng 21.728,9 tys. zt przewyzszala kwote, ktorg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (7.653,3 tys. zt).
(akta kontroli str. 460-463)

Ponowne postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ogfoszono
19 czerwca 2018 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wybrano wykonawce rob6t33, z ktérym 20 lipca 2018 r. zawarto
umowe, o wartosci 13.144,1 tys. zt. Wedfug harmonogramu rzeczowo-finansowego
inwestycji w | etapie (tj. wokresie do 31 paZzdziemika 2018 r) mialy byé
zrealizowane prace o tacznej wartoéci 8.181,1 tys. zI, co stanowi 62,2% ogdlnej
wartosci zadania (13.144,1 tys. zl) obejmujace: makroniwelacje, branze drogowa,
sanitarng i elekiryczng oraz budowe kanatu technologicznego. Do 17 wrzeénia

%2 Wykonawca 15 pazdziernika 2018 r. wniést o zmiane terminu zakoriczenia robét etapu | na 21 listopada
2018 1. w zwigzku z brakiem dostepu do obszarow. W tym samym czasie wykonawca zaczaf realizacje prac
zetapu ll.

33 Firma TRAKCJA PRKIL S.A. z siedziba w Warszawie.
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2018 r. warto$¢ wykonanych i zafakturowanych prac wyniosta 1.915,2 tys. zi, co byto
zgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym (ustalonym dla | etapu).
(akta kontroli str. 464-485)

W wyniku niewtaciwie przygotowanej i prowadzonej inwestycji doszto
do zwigkszenia wartosci dofinansowania projektu $rodkami UE do 12.477.503 zt
(ti. 0 5.545.243 zt w stosunku do poprzednio obowigzujacej umowy z wykonawca),
za$ wktad wiasny beneficjenta w wydatkach kwalifikowalnych do 2.240.005 zt
(ti. 0 1.454.318 zt w stosunku do stanu poprzedniego).  (akta kontroli str. 130-232)

1.3. Urzad przediozyt do IZ RPOWP, 11 wnioskéw o ptatnos¢, w ramach projektu
Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych (w tym dwa sprawozdawcze) oraz 10 wnioskow
o platnos¢ (w tym jeden sprawozdawczy oraz wniosek o pfatnos¢ koricowa),
wramach  projektu  Poprawa  dostepnosci  komunikacyjnej  (zgodnie
z harmonogramami pfatnoéci przewidziano przestanie, w trakcie realizacji projektow
odpowiednio sze$¢ i dziewie¢ wnioskéw o ptatno$¢ rozliczajgeych poniesione
wydatki).

Whioski o pfatno$¢ byly sktadane terminowo (poza jednym przypadkiem opisanym
ponizej). Zgodnie z § 9 ust. 1 obu uméw o dofinansowanie wnioski o ptatnos¢
powinny byé sktadane zgodnie z harmonogramem ptatno$ci stanowigcym zatgcznik
nr 2 do obu umow), nie rzadziej niz raz na kwartat i nie czgsciej niz raz w miesigcu,
aw przypadku braku wydatkéw powinny by¢ sktadane wnioski sprawozdawcze
(tj. z wypelniong czescig dotyczaca realizacji projektu). Jeden wniosek o ptatnosc
(nr 2) dotyczacy projektu Poprawa dostepnosci komunikacyjnej byt ziozony z 35 -
dniowym przekroczeniem terminu okreSlonego w § 9 ust. 1 umowy
o dofinansowanie (powinien by¢ ztozony do 7 kwietnia 2017 r., a byt ziozony
12 maja 2017 r.). Burmistrz wyjasnita, ze ,Z uwagi na nagfe i niespodziewane
zmiany kadrowe u Beneficienta, dotyczace osoby upowaznionej (prowadzacej
projekty), posiadajacej dostep do systemu informatycznego SL2014, konieczne byto
wigczenie w system zarzadzania projektami nowego pracownika. (...) skutkowafo
to koniecznosciq podpisania anekséw do uméw o dofinansowanie. Informacja
o wystapieniu ww. okolicznosci wraz z informacjq o niemoznoci ztoZenia wnioskow
0 ptatno$¢ w | kwartale 2017 r. zostata zgfoszona do Instytucji Zarzadzajacej RPO
WP pismem nr FP.041.1.2016 z dnia 30 marca 2017 r."

Aneks do umowy o dofinansowanie, w ktérym nadano uprawnienia nowym
pracownikom zostat podpisany 11 maja 2017 . (obejmowat on rowniez inne zmiany,
a jego podpisanie poprzedzata wymiana korespondencji Urzedu z IZ RPOWP).
Opbznienie w ziozeniu wniosku bylo zdarzeniem jednorazowym, czesciowo
niezaleznym od Urzedu.

(akta kontroli str. 20-51, 73-74, 130-161, 183, 580-622, 633-639)

Whiosek o platnosé koricowg projektu Poprawa dostgpnoéci komunikacyjnej byt
ztozony 16 sierpnia 2018 r. (31 pazdziernika 2018 r. zostat zatwierdzony).
(akta kontroli str. 508-518)

Urzad wywigzywat sie z rzetelnego wypetniania wnioskow. W jednym przypadku
IZ RPOWP nie uznata za kwalifikowalny wydatku w wysokosci 440,7 tys. z#** ujetego
we wniosku o pfatnosé za okres 19 pazdziernika 2017 r. do 9 stycznia 2018 r.

34 W zwigzku z tym, ze UNIBEP S.A. realizowat zaméwienie, kidre obejmowalo zadanie z projektu Uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych oraz zadanie nr 2 w czesci dotyczacej ul. Cukrowniczej z projektu Poprawa
dostepnosci komunikacyjnej faktura w kwocie 562,1 tys. zt zostata rozliczona; w kwocie 440,7 tys. zt
rozliczony w ramach projektu Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych, a w kwocie 121,4 tys. zt w ramach projektu
Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej. Kare umowng potracono w tgcznej wysokosci 335,1 tys. zt, w tym
w wysokosci 322,8 tys. zt z pierwszego projektu oraz w wysokosci 12,3 tys. zt z drugiego projektu. Przed
Zlozeniem whiosku o platnos¢ z tytulu realizacji projektu Poprawa dostepnoéci komunikacyjnej Urzad zwrocit
wykonawcy potracong w ramach tego projektu kare w wysokosci 12,3 tys. zt.
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dotyczacego projektu  Uzbrojenie terenéw  inwestycyjnych. Urzad obcigzyt,
21 grudnia 2017 r., wykonawce UNIBEP S.A. (nota tego samego dnia byta
dostarczona wykonawcy) karg umowng z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy. Kara ta byta nafozona na podstawie § 13 ust. 1 pkt. | lit. a umowy
z 11 sierpnia 2016 r. w wysokosci 335,1 tys. zt poprzez potracenie z wynagrodzenia
(zgodnie z § 13 ust. 3 umowy). 1IZ RPOWP nie uznata wydatku za kwalifikowalny
wskazujac, ze [1] nota ksiegowa powinna byé podpisana przez odbiorce,
[2] wydatek powinien by¢ faktycznie poniesiony (w znaczeniu kasowym),
[3] wyjatkiem jest sytuacja gdy dwie strony sq wzgledem siebie diuznikami
| wierzycielami, zgodnie z art. 498 — 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1967 r. Kodeks
cywilny35, Urzad nie potrafit wyjasnic watpliwosci 1Z RPOWP i w celu rozliczenia
wydatku 18 stycznia 2018 r. przekazal potracong wczeéniej kare na rachunek
wykonawey i rozliczyta wydatek w poprawionym wniosku o ptatnosc.

(akta kontroli str. 514-549, 580-622)

1.4. Wszystkie wydatki objete wnioskami o ptatnos¢ byly: [1] poniesione w okresie
kwalifikowalnosci okreslonym w umowach o dofinansowanie, [2] uwzglednione
w budzetach projektow, [3] niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione
wzwigzku z realizacjg projektu, [4] nalezycie udokumentowane, [5] faktycznie
poniesione, tj. dotyczyly zrealizowanych przez wykonawcow robot. 1Z uznata
za kwalifikowalne wszystkie wydatki poza przypadkiem opisanym w pkt. 1.3.
wystapienia pokontrolnego.

W celu realizacji projektow Urzad przeprowadzit w 2016 roku dwa postepowania
dotyczace realizacji zaméwien publicznych w trybie przetargow nieograniczonych,
w wyniku ktérych wytoniono wykonawcow: [1] Uzbrojenie terendw inwestycyjnych
wtapach, [2] Poprawa dostepnosci komunikacyjnej terenow inwestycyjnych
wtapach oraz w zwigzku z odstapieniem, 26 stycznia 2018 r. od umowy
z wykonawca (szerzej opisano w pkt. 1 lit. ,a" wystapienia) przeprowadzono,
w 2018 1., kolejne dwa postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego: [1] Dokoriczenie prac zwigzanych z Uzbrojeniem
terendw inwestycyjnych w tapach, [2] Przebudowa ul. Cukrowniczej w ramach
projektu  Uzbrojenie  terenéw  inwestycyjnych oraz  Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej. W postepowaniach tych:

— Burmistrz kazdorazowo powotywat komisje przetargowe do przeprowadzenia

postepowan oraz okreslat ich organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkow
cztonkdw komisji.

— W postepowaniu pn. Dokoriczenie prac zwigzanych z Uzbrojeniem terendw
inwestycyjnych w tapach o wartoci 6.222,2 tys. zt zapewniono udziat dwoch
cztonkow komisji przetargowej w nadzorze nad realizacjg udzielonego
zamowienia, zgodnie z art. 20a ust. 4 ustawy Pzp.

— Czlonkowie komisji przetargowych ztozyli o$wiadczenia o braku okolicznosci
stanowigcych przestanki do wylaczenia z postepowan o udzielenie zaméwien,
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

— Prawidlowo okreSlono  kryteria oceny ofert, jednak w postepowaniu
pn. Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w tapach, w ktérym jako jedno
z kryteriow okreslono okres gwarancji i rekojmi, w formularzu ofertowym
stanowigcym zalgeznik do SIWZ pominigto zapis dotyczacy rekojmi (ktory byt
rowny okresowi gwarancii).

% Dz.U.z2018r. poz. 1025 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— Prawidlowo wezwano (we wszystkich postepowaniach) wykonawcow, ktérych
oferty zostaly najwyzej ocenione do zlozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykluczenia okre$lonych w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz wyznaczono
odpowiedni termin, zgodnie z art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp.

— Dwie umowy byly zawarte na okres diuzszy niz 12 miesigcy i zawieraly
postanowienia 0 zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy wymagane art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

— Wszystkie umowy dotyczyly robét budowlanych i zawieraty czeS¢ zapisow
wymaganych art. 143d ustawy Pzp m.in.: obowigzek przedktadania przez
wykonawce zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, zasady zaptaty wynagrodzenia wykonawcy,
uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajacych
zaptate  wymagalnego  wynagrodzenia podwykonawcom lub  dalszym
podwykonawcom, termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, wysoko$ci kar umownych. Trzy umowy nie zawieraty natomiast
postanowien dotyczacych obowigzku przedktadania zamawiajgcemu projektu
zmian umowy z podwykonawca, obowigzku przedktadania przez wykonawce
zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zmian umowy
o podwykonawstwo, wskazania terminu na zgloszenie przez zamawiajgacego
zastrzezen do projektu zmian umowy o podwykonawstwo, co szerzej opisano
wdalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

— Ogloszenia o udzieleniu zamowienia zamieszczano w Biuletynie Zamowien
Publicznych w tym samym dniu, w ktérym podpisano umowy z wykonawcami.

W umowie zawartej 11 sierpnia 2016 r. z wykonawcg UNIBEP S.A. okreslono,
ze kary umowne z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (lit. ), nieprzediozenia
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany (lit. f), nieprzedtozenia po$wiadczonej
za zgodno$é z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (lit. g),
braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty (lit. h) wynoszg
10% brutto. Natomiast we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ okreslono,
ze ich wysoko$¢ bedzie wynosita 1%.
Burmistrz wyjaénita, ze ,W ocenie Zamawiajacego istniata mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany umowy w mysl przepiséw ustawy PZP, jako nieistotnej zmiany umowy.
Warunki umowy w tym zakresie, ustalone zostaty pomiedzy stronami na zasadzie
swobody umow wynikajacej z art. 3531 KC”.

(akta kontroli str. 233-250, 442-453, 469-480, 486-498, 554-579, 640-650)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad niewladciwie przygotowat i prowadzit inwestycje Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych w tapach. W szczegolnosci dotyczylo to niewtasciwie okreslone;
w projekcie iloci namutu do usunigcia. Zgodnie z przedmiarem robot
wykonawca zobowigzany byl do usuniecia 19,1 tys. m3 namutu, podczas gdy
w trakcie wykonywania prac okazafo sig, ze jego ilo$¢ jest znacznie wigksza.
Wykonawca sygnalizowat ten problem zamawiajacemu w listopadzie 2016 r.
Urzad zlecit przeprowadzenie ponownych badan, ktére otrzymano 26 czerwca
2017 r. Ostatecznie faktyczna ilo$¢ usunietego namutu wynosita 43,2 tys. m2.
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Wskutek tego na dzier zakoriczenia terminu jej realizacji okreslonego w umowie
tj. 16 listopada 2017 r. wykonawca zrealizowat zaledwie 32,1% prac.

Burmistrz wyjasnita, ze ,W momencie wykonywania dokumentacji projektowej
oraz badan geologicznych, z uwagi na wypetnienie zbiomikéw cieczg, Projektant
nie miat mozliwosci wykonania odwiertéw w dnie zbiornika. Odwierty
wykonywane byly przez waly, gdzie co do zasady ilosé zgromadzon ych namuféw
Jest najwigksza, za$ przyjeta metodologia prowadzonych badan byta adekwatna
do istniejacego stanu faktycznego. Ponadto projektant korzystat z archiwalnej
dokumentacji udostepnionej przez Cukrownie, jak réwniez kierowat Sie danymi
ze zrealizowanej juz inwestycji przyjmujac podwojone wielkosci w tym
zakresie.(...) W celu rozwigzania zaistniatej sytuacji zwigzanej z wystapieniem
zwigkszonej ilosci namutu, Projektant opracowat rozwiazanie skompensowania
zwigkszonej ilosci namutéw robotami ziemnymi. W zwigzku z ww. opracowaniem
sporzadzonym przez autora dokumentacji projektowej nie poniesiono Zadnych
dodatkowych kosztow'. (akta kontroli str. 263-265, 656-701)

Skutkiem odstapienia od umowy z pierwotnym wykonawcg byta konieczno$¢
wytonienia nowego przedsiebiorcy. Uzyskane w postepowaniu przetargowym
warunki finansowe okazaly sie duzo drozsze od poprzednich, za$ termin
finansowego zakoriczenia inwestycji przesunieto o ponad 1,5 roku.

. Urzad nie uzyskat zaspokojenia z gwarancii ubezpieczeniowej wniesionej przez
firme UNIBEP S.A. Wezwanie do zaptaty byto dorgczone gwarantowi cztery dni
po terminie okreslonym w § 1 aneksu nr 1 z 11 pazdziemnika 2017 r.
do Gwarancji - ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. Zgodnie
z powotanym wyzej paragrafem wezwanie to powinno byé doreczone w terminie
do 16 grudnia 2017 r., natomiast bylo doreczone 20 grudnia 2017 r. Ponadto
do tego wezwania nie dotaczono wymaganego § 3 gwarancji o$wiadczenia,
zezadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy. W tej sytuacji nie doszlo do wyptaty
gwarancji ubezpieczeniowe;.

Pracownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze ,Wniosek byt zfozony drogg e-mail
18 grudnia 2017 r. Tego dnia réwniez pismo zostato nadane do gwaranta drogg
tradycyjng. Na dzieri dzisiejszy nie pamietam dokfadnie jak to bylo, natomiast
podejrzewam, ze uznali$my, iz zachowamy termin jezeli wyslemy pismo
nastepnego dnia roboczego (16 grudnia 2017 r. to byta sobota).”

Burmistrz - wyjasnita, Ze ,Gmina tapy nie podejmowata dziatan celem
wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdyz mimo
uptywu terminu realizacji inwestycji, wynikajacego z umowy i zawartego aneksu,
Wykonawca  deklarowat  dalsze  kontynuowanie prac.  Jednoczesnie
postanowienia umowne przewidywaly mozliwo$é naliczenia kar umownych
z tytutu zwloki w realizacji przedmiotu zamdwienia i potracenia ich bezposrednio
z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwiazku z powyzszym nie zachodzita
konieczno$¢ egzekwowania naleznosci z gwarancii ubezpieczeniowej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, tym bardziej, ze prace byty
kontynuowane. W ocenie Gminy celowym byto pozostawienie $rodkéw w ramach
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zaspokojenie innych roszczer
Zamawiajacego, ktore mogly wyniknaé na dalszym etapie realizacji umowy,
m.in. w zakresie ewentualnych wad w wykonaniu przedmiotu umowy. Zatem
w opinii Gminy tapy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
70% winno by¢ wniesione na cafy okres realizowania prac (pomimo uplywu
terminu zakoriczenia inwestycji), do czasu zrealizowania przez UNIBEP S. A.
przedmiotu umowy. Gmina tapy w dniu 18 grudnia 2017 r. wystapita do PZU S.
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A. o wypfate kwoty dotychczasowego zabezpieczenia z tytutu nieprzedtuzenia
oraz niewniesienia nowego zabezpieczenia przed upfywem terminu waznoSci
dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu.
Zatem Gmina tapy nie ubiegata sie o zrealizowanie gwarancji, lecz o zmiang jej
formy tak, aby gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy byla
wniesiona na caly okres prowadzenia prac. Poniewaz prace byly wykonywane,
Zamawiajacy chciat mie¢ zabezpieczenie w przypadku roszczen z tytutu
niewfasciwej jakosci prac wykonanych przez Wykonawcg'.

Jednak zgodnie z art. 147 ustawy Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy jest uprawnieniem zamawiajacego i stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za$ o formie zabezpieczenia
decyduje wykonawca, ktory tez, zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie
realizacji umowy wykonawca moze dokona¢ zmiany formy zabezpieczenia
na jedna lub kilka form, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1.

Termin realizacji umowy uplynat 16 listopada 2017 r., za$ gwarancji
ubezpieczeniowe] stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
16 grudnia 2017 r. Dziatania Burmistrza byly niegospodame i skutkowaly
utraceniem zabezpieczenia w kwocie 574,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 418-427, 640-650, 718-719)

. Postanowienia trzech umoéw zawartych w wyniku przeprowadzonych postgpowar
nie zawieraly czesci elementow wymaganych art. 143d ust. 1 pkt. 1-2 ustawy
Pzp, tj. zapisow dotyczacych: [1] obowiazku przedkiadania przez wykonawce
zamawiajacemu projektu zmian umowy zawartej z podwykonawca, [2] obowigzku
przedktadania przez wykonawce zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$c
z oryginatem kopii zmian umowy z podwykonawca, [3] terminu na zgloszenie
przez zamawiajacego zastrzezen do projektu zmian umowy zawartej
z podwykonawca.

Burmistrz wyjasnita, ze ,Pomimo braku w umowach zapisow dotyczacych
obowigzku przedkiadania przez wykonawce zamawiajacemu projektu Zmian
umowy oraz obowigzku przedkfadania przez wykonawce zamawiajacemu
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zmian umowy wskazac nalezy,
iz w zawartych umowach przewidziane zostafy stosowne kary umowne z tytutu
nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany oraz z tytutu
nieprzedfozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany. Z uwagi na powyZzsze, wskazaC nalezy,
iz z zawartych uméw wynikat obowigzek wykonawcy w zakresie przedktadania
projektu zmian umowy oraz po$wiadczonej za zgodnosc z oryginatem kopii
umowy. Wykonawca $wiadomy byt istnienia takiego obowigzku, a Zamawiajgcy
egzekwowal zobowigzania Wykonawcy w tym zakresie zgodnie z zapisami
ustawy PZP. W § 11 ust. 10 umowy zawarty zostat zapis, zgodnie z ktorym Jezeli
Zamawiajacy w terminie 14 dni od dnia przedfozenia mu projektu umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sq roboty budowlane nie zgtosi
na pi$mie zastrzezen uwaza sie, ze zaakceptowat ten projekt umowy.
Zamawiajacy przyjal, iz tozsamy termin dotyczy terminu na zgloszenie
zastrzezen do projektu zmian umowy, nie widzac konieczno$ci odrebnej regulacji
w tym zakresie'.

14



OCENA CZASTKOWA

Ponadto w czterech umowach zawarto postanowienia niezgodne z przepisami
ustawy Pzp. | tak:

— w§9ust 4 oraz § 11 ust. 19 umow okreslono, Zze w przypadku nierozliczenia
si¢ z podwykonawcami naleznosci bedg przekazane bezposrednio
narachunki Podwykonawcow (odnosito sie to do wszystkich platnosci
czgsciowych naleznych wykonawcy), natomiast zgodnie z art. 143a ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp wymog rozliczenia sie z podwykonawcami nie dotyczy
pierwszej patnosci czesciowe;

— w§ 11 ust. 19§ 18 uméw okreslono, Zze w przypadku nie dotaczenia do faktur
wszystkich wymaganych dowodéw wyplata wynagrodzenia wykonawcy
bedzie wstrzymana (dotyczylo cato$ci wynagrodzenia). Natomiast zgodnie
zart. 143a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku braku wszystkich
wymaganych dowodow wstrzymuje si¢ wypfate wynagrodzenia wykonawcy
w czgsci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow
zaptaty.

Burmistrz wyjasnita, ze ,Intencjq ustawodawcy wprowadzajaceqo niniejszy

przepis, byla ochrona intereséw Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcow,

majaca na celu zagwarantowanie im za-ptaty za wykonane roboty, poczawszy
od zaplaty przez Zamawiajacego dla Wykonawcy drugiej i kolejnych czesci
naleznego wynagrodzenia. W opinii Gminy tapy powyzszy przepis okresla
minimalny zakres dzialan, kiére Za-mawiajacy sq zobowigzani obligatoryjnie
stosowac, aby chroni¢ interesy Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcéw.

Przedmiotowe ~ zapisy umowne (..) zapewnialy ochrone intereséw

Podwykonawcow | dalszych ~Podwykonawcow, jak réwniez interesow

Zamawiajacego  dysponujacego  $rodkami  publicznymi, ktéry odpowiada

solidarnie razem z Wykonawcq za zaptate wynagrodzenia naleznego

Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom”.

(akta kontroli str. 233-250, 442-453, 469-480, 486-498, 554-579, 640-650)

NIK" pozytywnie ocenia realizacje projektu Poprawa dostepnosci komunikacyjnej.
Inwestycje wykonano w terminie, za$ kwota $rodkow przeznaczonych na jego
realizacjg byla nizsza o 310,9 tys. zt od pierwotnie zaktadanej. Negatywnie NIK
ocenia realizacig projektu Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych. Stwierdzono
nieprawidfowo$ci polegajace na niewtasciwym przygotowaniu inwestycji oraz
nieskutecznym dochodzeniu przez Urzad naleznoéci z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (tym samym nie uzyskano kwoty w wysokosci
5745 tys. 2t). Termin finansowego zakoriczenia zadania przesunieto z 31 grudnia
2017 rna 19 lipca 2019 r., wartos¢ projektu zwiekszyta sig3 0 8.576,7 tys. zt (w tym
do srodki UE o 5.545,2 tys. zi, za$ wklad Gminy o 3.031,5 tys. zI%7).Ponadto
wtrzech umowach zawartych z wykonawcami na realizacie obu projektow
nie uwzgledniono czesci zapiséw wymaganych art. 143d ustawy Pzp, a w czterech
ujeto zapisy niezgodne z art. art. 143a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

% Wartosc okreslona aneksem nr 3 w stosunku do wartosci okre$lonej aneksem nr 1.
37 Koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne.
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2. Efekty realizacji ZIT

Realizujac projekt zintegrowany Urzad zaktadat osiggniecie wspélnego celu jakim
bylo stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki lokalnej, stworzenie
korzystnych warunkéw zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie Gminy Lapy, a grupg docelowg mieli by¢ przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ produkcyjng. Osiggnieciu tego celu stuzy¢ miaty cele okreslone w obu
projektach.

Celem strategicznym  projektu  Uzbrojenie  terenéw  inwestycyjnych  byto
stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki lokalnej i jej wsparcie
innowacyjnymi  technologiami.  Zaktadano realizacje celow  czastkowych:
[1] stworzenie infrastruktury dla potrzeb nowych inwestorow, [2] stworzenie
warunkéw dla rozwoju firm, [3] sprowadzenie min. czterech firm. W wyniku realizacji
projektu zatozono osiggniecie wskaznika produktu: powierzchnia przygotowanych
terenéw inwestycyjnych (12,79 ha), mierzony po zakorczeniu realizacji inwestycji
na podstawie protokotu odbioru koricowego robot oraz wskaznik rezultatu mierzony
jako liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych
(cztery), a docelowa warto$¢ zaplanowano do osiggniecia w 2023 roku (termin ten
ulegt przesunigciu z 2022, w zwigzku z przesunigciem terminu realizacji projektu
do 19 lipca 2019 r.). Na dzien 31 pazdziernika 2018 r. nie istnialo zagrozenie
niezrealizowania wskaznikow projektu. (akta kontroli str. 162-182)

W wyniku realizacji projektu Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej zaktadano
stworzenie korzystnych warunkéw do prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;
w Gminie, poprzez zrealizowanie celow szczegotowych: [1] stworzenie infrastruktury
dla potrzeb inwestorow oraz [2] stworzenie warunkow dla rozwoju firm.
Zaplanowano uzyskanie dwoch wskaznikéw produktu: dtugos¢ wybudowanych drog
gminnych 700 m oraz diugos¢ przebudowanych drég gminnych — 760 m. Realizacja
projektu zostata zakonczona 20 lipca 2018 r., a zakladane wskazniki produktu
osiggniete. (akta kontroli str. 52-72)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Realizujac projekt Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej Urzad osiagnat zakladane
efekty w postaci 700 m nowej drogi oraz zmodernizowania istniejgcej na odcinku
760 m. Jednak w zwigzku z przediuzeniem terminu realizacji projektu Uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych, nie osiagnieto dotychczas zakfadanych efektow tego
projektu, a takze celu wspdlnego obu projektow wynikajacego z wniosku
o dofinansowanie.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontrol,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie w umowach wszystkich elementow wymaganych przepisami
ustawy Pzp.

2. Podejmowanie dziatan w celu skutecznego zabezpieczenia prawidiowej
realizacji umow.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 3 grudnia 2018 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
Starszy inspektor k. p. z up. WICEDYREKTOR
+Agata Ciupa

-~
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